Sygn. akt IV U 898/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016r. w S.
odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 5 czerwca 2015 r. Nr (...)

w sprawie M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

I. zimienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu M. P. przystuguje prawo do emerytury
od dnia 1 maja 2015 roku;

I1. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. narzecz M. P. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 898/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze odméwilt M. P. prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnila, iz do dnia 1 stycznia 1999r. ma wymagany staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25
lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy przyjal za udowodnione przez ubezpieczonego na date
01.01.1999 r. okresy nieskladkowe: 12 dni, okresy skladkowe: 24 lata, 10 miesiecy i 18 dni tj. lacznie 24 lata, 11
miesiecy, w tym staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 15 lat, 7 miesiecy i 23 dni. Organ rentowy nie zaliczyl
ubezpieczonemu do stazu pracy okres6w nieusprawiedliwionych nieobecnoéci w dniach: 01.09.1977 r., 01.10.1977 1.,
01-03.12.1977 r., 01.01.1978 1., 01.02.1978 1., 01.09.1978 T., 01.07.1979 T. i urlopu bezplatnego od 15.10.1990 r. do
31.08.1991 .



Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegolnych. W uzasadnieniu odwolania wskazal, Ze organ rentowy nie doliczyl mu do stazu
ubezpieczeniowego okresu praktycznej nauki zawodu wynikajacego z ksiazeczki zdrowia (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-6).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. P. ur. (...) w dniu 17 stycznia 2015 r. ukonczyl 60-ty rok zycia. W dniu 22 kwietnia 2015
r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie
przedlozonych do wniosku dokumentoéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnit
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lata, 11 miesiecy, z czego okresy skladkowe wynosza 24 lata, 10 miesiecy
i 18 dni, a okresy nieskladkowe 12 dni. Ponadto organ rentowy uznal ubezpieczonemu staz pracy w warunkach
szczegbOlnych w wymiarze 15 lat, 7 miesiecy i 23 dni. Z uwagi na brak wymaganych ustawg 25 lat okres6w skladkowych
i nieskladkowych decyzja z 5 czerwca 2015 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja
7 05.06.2015 r. k.61 akt emerytalnych).

Ubezpieczony M. P. byl uczniem (...) Szkoly Zawodowej dla pracujacych (przyzaktadowej) Fabryki (...) w W. od
01.09.1970 1. do 7 stycznia 1972 r. (informacja z Kuratorium (...) w W. k.21) i w tym okresie odbywal praktyczna nauke
zawodu w Fabryce (...) w W. (pismo z (...) k. 27-28, legitymacja ubezpieczeniowa k. 37 akt emerytalnych).

W okresie od 21 kwietnia 1977 r. do 31 sierpnia 1991 r. ubezpieczony by} zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie Ustugowo (...) w W. na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i w okresie od 15.10.1990 r. do 30.09.1991 r. korzystal z urlopu bezplatnego
($wiadectwo pracy k. 1 akt osobowych). Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego za
powyzszy okres zatrudnienia nie wynika, aby ubezpieczony mial nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy (akta
osobowe). Czas pracy ubezpieczonego rozliczany byt na podstawie kart drogowych kierowcy otrzymywanych od
dyspozytora przed kazdym kursem, gdzie wpisywane byly dane dotyczace rozpoczecia i zakoniczenia pracy i w oparciu o
powyzsze ubezpieczonemu bylo wyliczane wynagrodzenie. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony wyjezdzal na dtuzsza trase niz
jednodniowa i wowczas nie podpisywal listy obecnoéci, a dzial kadr wpisywat w jego rubryce NN (nieusprawiedliwiona
nieobecno$c), a nastepnie z listy obecnosci informacje byly wpisywane do kartotek wynagrodzen na potrzeby
wewnetrzne zakladu, bez ich wcze$niejszej weryfikacji z kartami drogowymi kierowcy, dlatego tez w kartotekach
wynagrodzen znajdujacych sie w aktach emerytalnych znajduja sie wpisy o nieusprawiedliwionych nieobecnoéciach.
Powyzsze wpisy nie dowodzg jednak faktycznej nieobecnosci ubezpieczonego w pracy, gdyz ubezpieczony rozliczal
sie z obecno$ci w pracy na podstawie kart drogowych kierowcy. Nie bylo takich sytuacji, aby ubezpieczony w
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Uslugowo (...) w W. mial nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy
(zeznania $wiadkoéw: H. G. k. 50v-51v, W. R. k. 51v-52, zeznania ubezpieczonego k. 52-52v). Ponadto w powyzszych
kartotek wynagrodzen wynika, iz w miesigcach wrzesien, pazdziernik 1977 r., luty, wrzesien 1978 r., lipiec 1979 r.
ubezpieczonemu wyplacane byly naleznos$ci z tytulu godzin nadliczbowych, co réwniez $§wiadczy o tym, ze wpisy
dotyczace nieobecnoéci nie mialy odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$ci niesporna, o§wiadczenia zawarte we
wniosku o emeryture -k.2 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. P. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1



stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiggneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mys$l przywolanego
wyzej art.32 ust.1i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mysl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu 25
lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiagnal wymagany
ustawg wiek z dniem 17 stycznia 2015 r., nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz spelila przestanke
15 —letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczonemu M. P. brakuje do 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych 1 miesigca.
Organ rentowy w zaskarzonej decyzji zaliczyl ubezpieczonemu okres praktycznej nauki zawodu na podstawie wpiséw
znajdujacych sie w ksigzeczce ubezpieczeniowej do dnia 15.12.1971 r. tj. ostatniego wpisu. Natomiast z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz ubezpieczony byl uczniem (...) Szkoly Zawodowej dla pracujacych
(przyzaktadowej) Fabryki (...) w W. od 01.09.1970 r. do 7 stycznia 1972 r. (informacja z Kuratorium (...) w W. k.21)
i w tym okresie odbywal praktyczna nauke zawodu w Fabryce (...) w W. (pismo z (...) k. 27-28). Wobec powyzszego
do stazu ubezpieczeniowego powinien zostaé zaliczony ubezpieczonemu réowniez okres od 16.12.1971 r. do 7.01.1972
r. (23 dni) jako okres praktycznej nauki zawodu. Sad majac na uwadze powyzsze dokumenty oraz dowody z zeznan
swiadkow: S. R.1iZ. S. (k. 18v-19), ktérzy zeznali, iz ubezpieczony odbywal praktyczna nauke zawodu w (...) w W. do
chwili wydalenie ze szkoly przyzakladowej zaliczyl ubezpieczonemu do okresu sktadkowego okres od 16.12.1971 . do
07.01.1972 1. jako prace mlodocianego w ramach umowy o praktyczng nauke zawodu.

Sad réwniez uznat za niezasadne odliczenie przez organ rentowy od okresu zatrudniania w Przedsiebiorstwie
Ustugowo (...) w (...) dni jako nieusprawiedliwionych nieobecnos$ci ubezpieczonego w zakladzie. Sad zazadat akt
osobowych ubezpieczonego za powyzszy okres zatrudnienia z ktérych nie wynika, aby pracodawca odnotowal
nieusprawiedliwione nieobecno$ci ubezpieczonego w pracy. Gdyby faktycznie ubezpieczony nie przychodzit do pracy
bez usprawiedliwienia to niewatpliwie znalazloby to odzwierciedlenie w karach dyscyplinarnych za naruszenie
obowiazkéw pracowniczych, czy tez bytoby powodem rozwiazania stosunku pracy. W aktach pracowniczych brak jest
dokumentacji $wiadczacej o tym, ze z powodu nieobecnosci na ubezpieczonego nakladane byly kary dyscyplinarne,
wrecz przeciwnie z kolejnych angazy wynika wyzsza stawka zaszeregowania pracowniczego. O jakichkolwiek
nieobecno$ciach nie ma réwniez wzmianki w §wiadectwie pracy za powyzszy okres zatrudnienia. Ponadto z dowodow
w postaci zeznan $wiadkow: H. G., ktéra w okresie od 01.08.1976 r. do 1985 r. byla w wymienionym zakladzie
specjalista ds. kadrirozliczen oraz W. R., ktory pracowat jako kierowca, wynika iz kierowcy rozliczani byli z czasu pracy
na podstawie kart drogowych, ktére otrzymywali przed kazdym wyjazdem od dyspozytora i na ktérych wpisywany byt
pobrany ladunek, data i godzina rozpoczecia pracy, przejechane kilometry, godzina zakonczenia pracy. Z powyzszych
kart drogowych kierowcy musieli sie rozliczy¢ na koniec kazdego miesiaca. W sytuacji, gdy kierowcy wyjezdzali na
trase dwudniowa czy dluzsza, woéwczas nie mieli mozliwo$ci podpisania listy obecnos$ci na ktorej pracownicy dzialu
kadr wpisywali (...), mimo tego ze kierowca byla faktycznie w pracy bo byl w trakcie podroézy stuzbowej. Powyzsze



zapisy na licie obecnoSci nie byly korygowane po zlozeniu przez kierowce kary drogowej a bledne dane z listy
obecnoSci bez sprawdzenia z kartami drogowymi byly wpisywane do kartotek wynagradzania. Powyzsze dowody
wykazaly, iz wpisy w kartotekach wynagrodzen, ktére zalaczone zostaly do akt emerytalnych dotyczace liczby dni
nieusprawiedliwionych nieobecno$ci ubezpieczonego nie sa wiarygodne i nie zasadnie zostaly odliczone od stazu
ubezpieczeniowego.

Podsumowujac po zaliczeniu ubezpieczonemu do okresu skladkowego okresu 23 dni praktycznej nauki zawodu
(16.12.1971-07.01.1972 1.) i 9 dni potraktowanych niezasadnie przez organ rentowy jako nieusprawiedliwione
nieobecno$ci w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustugowo (...) w W. ubezpieczony spelnia przeslanke 25 lat
okresdw skladkowych i niesktadkowych na date 1 stycznia 1999 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477'# § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu M. P. prawo do emerytury od
dnia 1 maja 2015 1. tj. od daty spelnienia wszystkich przestanek do przyznania prawa do emerytury, gdyz 6 maja 2015r.
ubezpieczony zlozyt wniosek o przekazaniu Srodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalnego
na dochody budzetu panstwa (o$§wiadczenie k. 51 akt emerytalnych). Zgodnie z wynikiem procesu na podstawie art.
98 kpc i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.) Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawek obowiazujacych do 31 lipca 2015 r.



