Sygn. akt IV U 904/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 lutego 2014 r. Nr (...)

w sprawie E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala E. B. prawo do emerytury od dnia 01 stycznia 2014 r.

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz E. B. kwote 120 (sto dwadzieScia) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje.

Sygn. akt IV U 904/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 lutego 2014 r. organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil E. B. prawa
do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w
warunkach szczegolnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy uznal ubezpieczonemu
14 lat i 23 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt E. B. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze w okresie od 1973 r. do 1995 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) —
Zakladzie (...) w W. — Oddzial nr 3 w G. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. W okresie od
19 stycznia 1981 r. do 30 czerwca 1983 r. podczas urlopu bezplatnego byt skierowany przez zaklad pracy do pracy
w B., gdzie pracowal w charakterze torowego. Wnosil o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu
zatrudnienia od 1 lipca 1991 r. do 31 maja 1995 r.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujgc sie na argumenty przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Siedlcach w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. oddalil odwotanie E. B..
0Od wskazanego wyroku apelacje wnidst ubezpieczony, ktéry zaskarzyl wskazany wyrok w calosci i zarzucil:
a) naruszenie przepisow prawa materialnego, polegajace na:

1.naruszeniu przepisé6w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 roku w sprawie niektorych praw i
obowigzkow pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug
zwigzanych z eksportem poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego przyjecia przez sad I instancji, ze
okres pracy w NRD nie moze by¢ uwzgledniony do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

2.naruszenie art.184 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art.32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledna
wykladnie, co doprowadzito do przyjecia, ze okres pracy w NRD nie moze by¢ uwzgledniony do wymaganego okresu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych;

b) naruszenie przepiséw postepowania polegajace na naruszeniu art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego w postaci dokumentéw dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonego, co
doprowadzilo do pominiecia istotnej cze$ci materialu dowodowego oraz nieprzestuchaniu ubezpieczonego na
okoliczno$¢ pracy za granicg.

Apelujacy wnosil o zmiane wskazanego wyroku i przyznanie prawa do emerytury ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. uchylil wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania pozostawiajac jednocze$nie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania. W
wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny zalecit ustalenie, czy praca wykonywana w ramach
skierowania do pracy za granica w spornym okresie moze zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych oraz jaki
charakter miala praca od 13 listopada 1973 roku do 30 czerwca 1977 roku tj. czy byla to praca na kolei w rozumieniu
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolei i ich rodzin.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

E. B., ktory w dniu 8 lipca 2013 r. ukonczyt 60-ty rok zycia, 15 stycznia 2014r. wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa
do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia
1999 r. ubezpieczony udowodnit staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat i 24 dni, w tym 14 lat i 23 dni stazu pracy w
warunkach szczegblnych. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy zaliczyl okresy: od 26 pazdziernika
1974 r. do 6 pazdziernika 1976 r., od 1 lipca 1977 r. do 18 paZdziernika 1981 r. i od 8 wrze$nia 1983 r. do 30 czerwca
1991 r. zgodnie ze Swiadectwem pracy wystawionym przez (...) Panstwowe Zaklady (...) w W. Oddzial nr 3 w G.. Z
uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczegdlnych zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja k. 55 a.e).

E. B. w okresie od 13 listopada 1973 r. do 31 maja 1995 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w G. na
stanowisku mechanika napraw pojazdow samochodowych (§wiadectwo pracy k. 103 akt osobowych). Zostal przyjety
do pracy na stanowisko montera samochodowego (k. 11 akt osobowych). W okresie od 26 pazdziernika 1974 r. do
6 pazdziernika 1976 r. odbyl zasadnicza sluzbe wojskowa i po jej zakonczeniu dnia 2 listopada 1976 r. ponownie
zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (k. 19 akt osobowych). Ze $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z 1 lipca 1991 r. wynika, ze okresy zatrudnienia E. B. od 1 lipca 1977 r. do 18 pazdziernika 1981 r.iod 8
wrze$nia 1983 r. do 30 czerwca 1991 r. s3 okresami zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepis6w o zaopatrzeniu



emerytalnym pracownikéw kolejowych i zalicza sie je do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (k. 9o
akt osobowych). W okresie od 19 pazdziernika 1981 r. do 7 wrzeénia 1983 r. korzystal z urlopu bezplatnego, w
czasie ktorego byl skierowany przez Przedsiebiorstwo (...) w P. do (...) B. na terenie NRD do pracy w charakterze
torowego (k. 33 i 38 akt osobowych, k. 13 a. e. i k. 35 akt osobowych). Dnia 7 wrze$nia 1983 r. ubezpieczony ztozyl
podanie do Przedsiebiorstwa (...) Oddzial w G. o przyjecie go do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko po
wykorzystaniu urlopu bezplatnego (k. 39 akt osobowych). Z angazy znajdujacych sie w aktach osobowych E. B. wynika,
ze w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w G. pracowal on na stanowisku mechanika napraw
pojazdéw. Powyzsze przedsiebiorstwo zajmowalo sie wykonywaniem nasypdw pod tory kolejowe. (...) byly na terenie
calej Polski. Do wykonywania tych robot wykorzystywane byly samochody ciezarowe, koparki i spychacze. W ramach
przedsiebiorstwa byl tez warsztat naprawczy na bazie w G.. Praca ubezpieczonego wykonywana na bazie w G. polegala
na pracy na dziale zespotownia i gléwnie jego praca polegala na naprawie wymontowanych podzespolow, z pojazdow
do naprawy, ktore byly na bazie, jak réwniez wymontowanych z pojazdow, ktore pracowaly w terenie i zostaly
przywiezione na baze tylko do naprawy. Praca ubezpieczonego w kanale naprawczym wykonywana byla tylko wtedy,
gdy nie byl on w delegacjach i polegala na wymontowaniu i zamontowaniu uszkodzonego podzespotu. Ubezpieczony
wyjezdzal tez czesto w delegacje, ktore trwaly trzy miesigce, p6t roku, w zwigzku z tym ze prace przy wykonywaniu
nasypow pod tory kolejowe byly wykonywane na terenie calej Polski. W delegacjach ubezpieczony wykonywal réwniez
prace mechanika i wykonywal naprawy sprzetu ciezkiego pracujacego przy budowie nasyp6éw. Na placach budowy w
terenie byly prymitywne przeno$ne kanaly naprawcze z podkladow kolejowych albo plyt drogowych. Na placu budowy
trzeba bylo wjecha¢ na prowizoryczny kanal, zabezpieczy¢ samochod i naprawialo sie samochody, lezac pod nimi.
Naprawy na placach budowy odbywaly sie w warunkach polowych. Czesto rowniez nie bylo nawet prowizorycznych
najazdéw z podkladéw kolejowych i mechanicy kladli sie pod pojazd chcac wymontowac uszkodzony podzesp6t. W
delegacjach mechanicy pracowali pod tzw. ,golym niebem”. Wymontowywalo sie zepsute podzespoly, naprawialo, a
potem wmontowywato. Ubezpieczony naprawial uszkodzone skrzynie biegow, zawieszenia, reduktory, tylne mosty,
uklady wspomagania. Ubezpieczony na bazie w G. pracowal ok. 6 miesiecy w ciggu roku, a kolejne 6 miesiecy w
delegacjach. Pracujac na bazie 50% czasu pracy po$wiecal na prace w kanale remontowych, kolejne 45% po$wiecal na
remont wymontowanych podzespoléw, a 5% czasu pracy przeznaczal na sprawdzenie samochodu po naprawie. Raz w
tygodniu do warsztatu byty przywozone podzespoly wymontowane ze sprzetu ciezkiego pracujacego w terenie i wtedy
naprawa podzespolow trwala nawet 2-3 dni na zespolowni, gdzie nie bylo kanaléw naprawczych. W warsztacie bylto
zatrudnionych 6 mechanikéw, pracowali na 2 zmiany. Dodatkowo od 1 wrze$nia 1991 r. ubezpieczonemu pracodawca
powierzyl dodatkowe obowigzki tj. naprawe podzespotéw samochodowych (akta osobowe k. 22, 40, 57, 68, 76, 87, 91,
92, 94, 95, 96, 98, 99, zeznania ubezpieczonego k. 13v-14, zeznania §wiadkéw J. S. k. 11v, S. P. k. 11v-12).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture k. 2 a. e.).

Stosownie do wytycznych Sad drugiej instancji, Sad Okregowy dopuscil dowdd z przestuchania ubezpieczonego oraz
Swiadkow S. F.iS. S. celem ustalenia okoliczno$ci pracy E. B. w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w G. wlatach 1973-1977
jak rowniez w Niemieckiej Republice Demokratycznej w latach 1981-1983.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zatrudnienia ubezpieczonego E. B. od 13 listopada 1973 roku do
30 czerwca 1977 roku. Ubezpieczony poczatkowo byt zatrudniony w Zakladzie (...) w G. (dokumenty znajdujace
sie w aktach osobowych, w tym potwierdzenie przyjecia do pracy na stanowisku montera samochodowego k. 11,
zaswiadczenie kwalifikacyjne k. 12). Wymieniony zaklad pracy wielokrotnie zostawal przeksztalcany, w efekcie
zmienial nazwe (§wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach k. 9o §wiadectwo pracy k. 103- akta
osobowe). Zarzadzeniem Ministra Komunikacji nr 169 z dnia 9 pazdziernika 1968 r. polaczono przedsiebiorstwa
panstwowych pod nazwg Przedsiebiorstwo (...) i Przedsiebiorstwo (...). Na mocy § 5 pkt 3 zwierzchni nadzoér nad
przedsiebiorstwem mial sprawowaé Minister Komunikacji przez Zjednoczenie Przedsiebiorstw (...). Na podstawie
zarzadzenia Ministra Komunikacji nr 266 z 25 listopada 1975 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w W., w sklad ktoérego od 1 stycznia 1976 r. weszlo zatrudniajacy
ubezpieczonego Oddzial (...) Samochodowego w G.. Na podstawie § 5 przywolanego zarzadzenia, nadzor zwierzchni
nad przedsiebiorstwem sprawowal Minister Komunikacji przez Zjednoczenie Przedsiebiorstw (...). Nieobowiazujaca



w chwili obecnej ustawa z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin
(Dz. U. z 1983 r. Nr 23 poz. 99) wskazywala w art. 5 ust. 1 pkt 11 2, iz pracownikami kolejowymi w rozumieniu
ustawy sa osoby pozostajgce w stosunku pracy w jednostkach organizacyjnych przedsiebiorstwa panstwowego (...)
lub w innych jednostkach (komérkach) organizacyjnych podleglych Ministrowi Komunikacji, ktérych pracownicy
byli objeci dotychczasowymi przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow kolejowych i ich rodzin. Jak
stanowi art. 42 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o FUS pracownikami kolejowymi w rozumieniu ustawy sa osoby pozostajgce
w stosunku pracy w jednostkach organizacyjnych przedsiebiorstwa (...), z wylaczeniem biur projektow kolejowych
lub innych jednostkach (komérkach) organizacyjnych, ktérych pracownicy byli objeci dotychczasowymi przepisami
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin. Z powyzszego wynika, iz objecie przez Ministra
Komunikacji nadzoru zwierzchniego nad Przedsiebiorstwem (...), a nastepnie dalsze sprawowanie nadzoru nad
Przedsiebiorstwem (...)” z siedziba w W. powinno wskazywaé na zakwalifikowanie zakladu pracy ubezpieczonego jako
wymienionego w art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy o FUS a poSrednio w art. 5 ust. 1 pkt 2 wymienionej wyzej ustawy z dnia 28
kwietnia 1983 r. Stad tez dzien 13 listopada 19773 r. powinien zosta¢ uznany jako poczatek zatrudnienia ubezpieczonego
na kolei. Tym samym caly powyzszy okres, tj. od 13 listopada 1973 r. do 30 czerwca 1977 roku powinien zosta¢ uznany
jako praca na kolei. A zatem caly powyzszy okres powinien by¢, stosownie do tresci § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych.

Nalezy zwr6cié uwage, iz we wskazanym okresie ubezpieczony odbywat od 26 pazdziernika 1974 r. do 6 pazdziernika
1976 r. zasadniczg stuzbe wojskowa. Czas ten zostal uznany przez ZUS jako praca w warunkach szczegélnych
(uzasadnienie zaskarzonej decyzji, k. 55 a. e.) i zatem jako bezsporny czas pracy w warunkach szczegélnych E. B., nie
jest przedmiotem rozstrzygniecia Sadu.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz suma okresu zaliczonego przez ZUS jako praca w warunkach szczego6lnych,
1j. 14 lat 23 dni i czasu zatrudnienia od 13 listopada 1973 r. do 30 czerwca 1977 roku przekracza, stosownie do tresci §
4 ust. 1 pkt 3, wymog co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Tym samym ubezpieczony spelnil wszystkie
wymagania, okreSlone w art. 184 ust. 11 2 ustawy o FUS oraz w § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r., do nabycia emerytury w wieku obnizonym.

Odnies¢ sie rowniez nalezy do charakteru pracy w NRD w okresie od 19 pazdziernika 1981 r. do 31 marca 1983
r. Jak wynika ze zlozonych w sprawie zeznan E. B. (k. 84v i k. 99-99v) oraz $wiadkéw S. F. (k. 98v-99) i S. S.
(k. 99) wynika, iz ubezpieczony pracowal w P. oraz R. jako robotnik torowy. Do jego zadan nalezalo wykonywanie
prac ziemnych bezposrednio przy torach oraz wymiana torowiska. Powyzsze polegalo na recznym kopaniu rowow,
rozbijaniu betonu przy pomocy mlotéw pneumatycznych oraz wymianie instalacji. Prace te ubezpieczony pelnil w
pelnym wymiarze. Podmiotem zatrudniajacym E. B. bylo Przedsiebiorstwo (...) w P.. Zdaniem Sadu, powyzsze
zeznania sa wiarygodne. Nalezy je okre§li¢ jako logiczne oraz spdjne. Wskazaé nalezy, iz przywolani $wiadkowie
pracowali razem z ubezpieczonym we wskazanym okresie w NRD. Powyzsze, w szczegblnosci w zakresie czasowym
znajduje swoje potwierdzenie w dokumentach pracowniczych znajdujacych sie w aktach ZUS (k.13-16) oraz aktach
osobowych (k. 34-35).

W ocenie Sadu Okregowego, czas pracy E. B. w NRD nalezy zakwalifikowaé jako prace pelniong w warunkach
szczegoblnych stosownie do tresci zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykazu A,
dzialu VIII poz. 13- prace zakladowych shuzb kolejowych bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociagow.
Zdaniem Sadu, wykonywane przez ubezpieczonego roboty ziemne przy bezposrednio przy torach lub wymiana
torowiska, wpisuje sie w pojecie prac bezposrednio zwigzanych z utrzymaniem ruchu pociagéw. Wskazaé przy
tym nalezy, iz ubezpieczony byl w przywolanym okresie zatrudniony przez (..) w G.. Podmiot ten byt zatem
macierzystym zakladem pracy, zatrudniajgcym pracownika skierowanego do pracy za granica w rozumieniu § 2 ust.
5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikow
skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem. Z kolei
Przedsiebiorstwo (...) w P. stal sie jednostka kierujaca E. B. do pracy w NRD, w rozumieniu § 2 ust. 1, 2, 4 i 5 cyt. wyzej



rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 grudnia 1974 r. Wobec powyzszego, na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz rowniez
suma okresu zaliczonego przez ZUS jako praca w warunkach szczegblnych, tj. 14 lat 23 dni i czasu zatrudnienia w
NRD od 19 pazdziernika 1981 r. do 31 marca 1983 r. przekracza, stosownie do tresci art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS
w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 przywolanego rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r., wymodg co najmniej 15 lat
pracy w wyzej wymienionych warunkach. Tym samym ubezpieczony spelnilby wszystkie przestanki okreslone w wyzej
wymienionych przepisach oraz w § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 108 § 2 kpc w zw. z § 11
ust. 2 w zw. z § 12. ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 490) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2015 poz. 1078).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



