Sygn. akt IV U 939/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania K. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 2 czerwca 2015 1. (Nr (...)-(...))

w sprawie K. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanych wspdlnikow spoélki cywilnej (...) Handel Artykulami Przemystowymi T. W. & A. B.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne

I. oddala odwolanie;

II. zasgdza od K. O. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

Sygn. akt IV U 939/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2.06.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 41 ust. 13 i 14 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) oraz art. 58 § 1, § 21 § 3 ke w zw. z art. 300 kp stwierdzil, ze K. O. (1)
od dnia 1.11.2014 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia wykonywanego na podstawie umowy o prace z dnia 21.10.2014 r. zawartej
na okres probny, a od 1.12.2014 r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony z platnikiem skladek (...)
Handel (...) s. c. z siedzibg w N. i ustalil podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia w wysoko$ci 2.900 z} brutto
miesiecznie. W uzasadnieniu swojej decyzji pozwany organ rentowy wskazal m. in., iz zakwestionowal ustalenie
miesiecznego wynagrodzenia ubezpieczonej jako specjalisty ds. handlu miedzynarodowego w kwocie 7.000 zl. ZUS
podal, iz ubezpieczona nie posiadala ani wyksztalcenia, ani do$wiadczenia zawodowego predysponujgcego ja do pracy
na tym stanowisku. Od razu jednak w umowie zawartej na okres prébny otrzymata wynagrodzenie w kwocie 7.000 zt.
Tymczasem, zaden spoérod 6 pracownikéw zatrudnianych przez platnika sktadek nie mial ustalonego wynagrodzenia



w kwocie wyzszej niz 2.000 zl. ZUS zwrdcil uwagg, iz na zakres obowigzkow K. O. (1) mialo sklada¢ sie pozyskiwanie
towaréw handlowych z zagranicy oraz wystawianie faktur. Dostawata ona od pracodawcy informacje dotyczace marki,
modelu samochodu oraz akceptowalnej ceny i nastepnie wyszukiwala oferte transakeji danego pojazdu w internecie.
Zdaniem ZUS, faktyczny zakres obowiazkoéw ubezpieczonej byl zatem wezszy niz w przypadku stanowiska specjalisty
ds. handlu miedzynarodowego. Opierajac sie réwniez na informacjach zaczerpnietych z internetu, organ rentowy
stwierdzil, ze przecietne wynagrodzenie na stanowisku handlowca wynosi ok. 2.900 z} brutto. K. O. (1), w krotkim
okresie od daty objecia ubezpieczeniami spolecznymi, tj. juz od dnia 2.02.2015 r., byta niezdolna do pracy z zwiazku
z cigza. Zarowno przed zatrudnieniem ubezpieczonej, jak i w czasie jej dlugotrwalej nieobecnosSci w pracy, platnik
skladek nie zglaszal zadnych oséb do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia. Okolicznoéci te powoduja, iz
ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej w kwocie 7.000 zl brutto miesiecznie narusza zasady wspolzycia spolecznego,
gdyz stanowi §wiadome osiagniecie nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu. Strony przedmiotowego angazu kierowaly sie bowiem tylko i wylgcznie checig uzyskania
odpowiednio wysokiego §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

Od decyzji tej odwolanie wniost platnik skladek (...) Handel (...) s. c. w N.. Autorzy odwolania zarzucali razace
naruszenie prawa w zakresie okreslenia podstawy ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy arbitralnie ustalit kwote
wynagrodzenia ubezpieczonej, opierajac sie na treéci ogloszen zamieszczonych na portalach internetowych. Platnik
skladek podal, iz inna spétka cywilna, w ktorej wspolnikiem jest jednoczeSnie A. B. zatrudnia pracownika na
stanowisku managera do spraw handlu zagranicznego i osoba ta zarabia miesiecznie 7.110 zt brutto. Organ rentowy
nigdy nie kwestionowal wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne u tego pracownika.
Oceniajac wysoko$¢ wynagrodzenia K. O. (1), ZUS nie wzial pod uwage specyfiki prowadzonej przez platnika sktadek
dzialalnoSci, jej osobistego zaangazowania, posiadanych kontaktéw ani kwot wygenerowanego przez nig obrotu.
Tymeczasem wysoko$¢ ustalonego dla ubezpieczonej wynagrodzenia powodowala, iz bylo ono godziwe. Niezaleznie od
powyzszego platnik sktadek powolujac sie na orzecznictwo podal, ze nie mozna uznaé czynnos$ci prawnej za sprzeczng
z prawem lub majaca na celu obejécie prawa w sytuacji, gdy nawet gléwnym powodem zatrudnienia pracownicy w
cigzy jest che¢ uzyskania ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnibst o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swego
stanowiska, pozwany ZUS powto6rzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zakwestionowal przy
tym, by praca ubezpieczonej w krotkim, bo 3-miesiecznym wymiarze mogla spowodowac tak znaczacy wzrost zyskoéw
platnika skladek. Organ rentowy podal, iz mozliwa jest kontrola wysokos$ci ustalonego wynagrodzenia pod katem
zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Na potwierdzenie zasadnoS$ci swoich twierdzen, organ rentowy powolal
sie na poglady wyrazone przez orzecznictwo.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona K. O. (1) (poprzednio S.) w 2012 r. zdobyla wyksztalcenie wyzsze uzyskujac tytul zawodowy magistra
na kierunku pedagogika- specjalnoéé¢ zarzadzanie w o$wiacie. Poprzednio pracowala ona w latach 2010-2014 jako
sekretarka w (...) s. c. A. C., M. S. w L.. Rodzina ubezpieczonej zajmuje sie dzialalno$cig handlowa.

T. W. i A. B. od 2010 r. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoélki cywilnej- (...) Handel Artykulami
Przemyslowymi T. (...) s. c. w N.. Przedmiotem tej dzialalno$ci jest m. in. import z zagranicy oraz sprzedaz
samochodéw i czeSci do pojazdow jak réwniez sprzedaz wegla. T. W. jest szwagrem A. B..

W dniu 21.10.2014 r. K. O. (1) zawarla z (...) Handel Artykulami Przemystowymi T. (...) s. c. w N. umowe o prace
na okres probny tj. od 1.11.2014 r. do 30.11.2014 r. Ubezpieczona zostala polecona platnikowi skladek, wskutek
czego podjela prace w pelnym wymiarze na stanowisku specjalisty ds. handlu miedzynarodowego z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 7.000 zl brutto. W dniu za$ 1.12.2014 r. wyzej wymienieni zawarli umowe o prace na czas
nieokre$lony na analogicznych warunkach.



Do zadan ubezpieczonej na tym stanowisku nalezalo wyszukiwanie droga telefoniczng oraz przez internet maszyn
i pojazdéw celem importu do Polski. O znalezionych ofertach ubezpieczona informowala przelozonych, ktorzy
podejmowali decyzje o fakcie zawarcia umowy i jej warunkach. Prace te ubezpieczona wykonywala w biurze nalezacym
do platnika skladek polozonym w miejscowosci K.. Do obowiazkéw K. O. (1) nalezalo réwniez wystawianie faktur
sprzedazowych. Ubezpieczona nie miala ustalonego na pi$émie zakresu obowigzkow.

Ubezpieczona w trakcie powyzszego zatrudnienia podpisywala czesé z wystawianych przez pracodawce faktur VAT.
Od dnia 2.02.2015 r. K. O. (1) stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza.

Platnik sktadek zatrudnia réwniez, w wymiarze ¥4 etatu, pracownika biurowego- A. D.. Zajmowala sie ona obsluga
biurowa, w tym wystawianiem faktur, odbieraniem telefon6w oraz zalatwianiem spraw w urzedach.

Przed 1.11.2014 r. platnik skladek nie mial potrzeby zatrudniania pracownika na stanowisku specjalisty ds.
miedzynarodowych. Czynno$ci pracownicze przypisane ubezpieczonej przed ta data wykonywala sekretarka A. D. i
A.B..

Po 2.02.2015 r. platnik skladek nie zatrudnit nikogo na miejsce ubezpieczone;j.

Przychod platnika skladek wynikajacy z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w roku 2014 wynioést 3825.190,52 zl,
za$ w roku 2015 758.132,21 zt (zeznania ubezpieczonej k. 24v-26 i k. 58v-59 a. s., zeznania zainteresowanych: A. B. k.
26-27vi87v-88 a.s.iT. W. k. 50-59v umowa spolki cywilnej k. 93-96 a. s., zeznania podatkowe, faktury, potwierdzenia
platnoéci- plik dokumentéw koperta k. 31 a. s. oraz k. 38-50 a. s., dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS- brak
numeracji stron: dyplom ukonczenia studiow, referencje, faktury VAT, umowy o prace).

Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz dopuszczalne jest, w my$l art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, kwestionowanie przez ZUS wysokoéci wynagrodzenia, stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Co prawda, skorzystanie z ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym jest
legalnym celem zawierania umoéw o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05), jednakze
podkreslenia wymaga, iz wysoko$é¢ uksztalttowanego wynagrodzenia za prace moze by¢ poddana kontroli ZUS oraz
Sadu Ubezpieczen Spolecznych. Jak wskazuje orzecznictwo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrze$nia
2012r. II1 AUa 433/12), nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, w prawie ubezpieczen spolecznych,
w ktéorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraZnie, mozna przypisaé — w okoliczno$ciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. W zwiazku z tym placa,
stanowigca podstawe wymiaru skladki - nie powinna by¢ ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i
zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Analiza przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego nie dala podstaw do przyjecia, iz
praca ubezpieczonej wywierala taki wplyw na sytuacje ekonomiczng pracodawcy, by uzasadnial on przyznanie
wynagrodzenia w kwocie 7.000 zl brutto. Ubezpieczona nie przedstawila bowiem przekonujacych dowodow
$wiadczacych o rezultacie wykonywania przez nig pracy na stanowisku specjalisty ds. handlu miedzynarodowego.
Wiekszo$¢ rozmoéow z klientami lub potencjalnymi klientami odbywanych przez wymieniona nie przynioslta
rzeczywistych efektow. Ubezpieczona nie wykazala, by figurowala na umowach jako osoba zawierajaca te transakcje.
Malo tego, z zeznan A. B. (k. 27v) wynika, iz to on ustalal warunki i akceptowal zawierane transakcje. W tym celu jezdzil
on réwniez za granice i osobi$cie bral udzial w aukcjach. Tymczasem z materialu dowodowego zebranego w sprawie
(zeznan ubezpieczonej, zainteresowanych oraz przedlozonej dokumentacji) nie wynika, by ubezpieczona wyjezdzala za
granice. Wrecz przeciwnie, swoje obowiazki pracownicze wykonywata w biurze ptatnika sktadek w K.. W konsekwencji
Sad nie dal wiary zapewnieniom ubezpieczonej, iz kontakty, ktére posiadata ona jak réwniez jej rodzina zaowocowaly
szeregiem zawartych przez pracodawce umoéw. Okolicznosci tej nie potrafil potwierdzi¢ nawet wspdlnik platnika



skladek (k.59v). Tym samym nie jest zasadnym argumentacja, jakoby wynagrodzenie w kwocie 7.000 zl brutto zostalo
przyznane ubezpieczonej z powodu posiadanych przez nig kontaktéw. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz przed 1.11.2014
r. platnik skladek nie zatrudnial nikogo na stanowisku specjalisty ds. handlu miedzynarodowego, gdyz, jak stwierdzit
bowiem A. B. (k. 87v), nie bylo takiej potrzeby. Platnik skladek nie zdotal udowodni¢, by zatrudnit kogos na miejsce
ubezpieczonej. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, co bylo okoliczno$cia bezsporna w tej sprawie, iz zaden z zatrudnianych
przez platnika skltadek pracownikéw nie uzyskiwal w okresie od listopada 2014 r. do kwietnia 2015 r. wynagrodzenia
przekraczajacego 2.000 zl. Wynagrodzenia innych pracownikéw platnika skladek oscylowaly zatem wokol kwot
minimalnych dopuszczalnych przez przepisy prawa. Tym bardziej wiec uwage przykuwa wysoko$¢é wynagrodzenia
ubezpieczonej, ktora, swoja prace $wiadczyla jedynie przez okres 3 miesiecy. Stwierdzi¢ roéwniez nalezy, iz ustalona
przez ZUS kwota wynagrodzenia K. O. (2) (2.900 zl brutto) jest wyzsza od zarobkéw uzyskiwanych we wskazanym
okresie przez innych pracownikéw (...) Handel (...) s. c. w N. i odpowiada zakresowi rzeczywiscie wykonywanych
przez nig obowigzkow.

Platnik skladek nie udowodnil przy tym, by na skutek zatrudnienia ubezpieczonej wygenerowal znaczny zysk.
Okoliczno$é ta nie wynika bowiem z przedstawionych przez niego deklaracji podatkowych. Co prawda, osiagnal on
w roku podatkowym 2014 znacznie wyzszy zysk niz w przypadku 2015 r., jednakze pamieta¢ nalezy, iz K. O. (1)
pracowala u platnika skladek jedynie w dwoch ostatnich miesiacach 2014 r. Nie mozna przy tym przyjaé, by wlaénie
w listopadzie i grudniu 2014 r. platnik sktadek osiagnat wyzsze przychody niz w pozostalych miesigcach. Z kolei fakt,
iz w 2015 r. platnik sktadek osiggnal o blisko 3 mln z} nizsze przychody nie pozwala na przyjecie, iz kontakty, ktore
posiadala ubezpieczona przyczynily sie do rozwoju dzialalnoéci jej pracodawcy, co przenosilo by sie na osiggniecie
przez wymienionego w 2015 r. wyzszych przychodéw niz w 2014 .

Przedstawiony zatem zesp6l okoliczno$ci pozwala na przyjecie, iz kwota wynagrodzenia w wysokoéci 7.000 z} brutto
miesiecznie zostala ustalona przez platnika skladek i ubezpieczona z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego.
Sad uznal, iz wylaczng przyczyna uksztaltowania wynagrodzenia ubezpieczonej na wskazanym poziomie byta cheé
uzyskania jak najwyzszego zasilku chorobowego i macierzynskiego. Takie dzialanie naruszalo zasady réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych oraz zasade ochrony interesow
i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych. Objecie K. O. (1) obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi od
wskazanej przez platnika skladek podstawy wymiaru doprowadziloby do uzyskania przez wymieniona wysokich
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy bardzo krotkim okresie $wiadczenia przez nig pracy. Niewatpliwie,
powyzsze odbylo by sie kosztem innych ubezpieczonych. Zawarcie w wyzej wymienionych umowach regulacji
dotyczacych wysokoéci wynagrodzenia K. O. (1) bylo zatem sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w
rozumieniu art. 5 ke. Zgodnie za$ z art. 58 par. 2 ke, czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego
jest niewazna.

A zatem, zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U.
Z 2013 I. POZ. 490).

W zwigzku z tym, Sad Okregowy z mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekl o oddaleniu odwolania.



