Sygn. akt IV U 945/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2016r. w S.

odwolania Z. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 czerwea 2015 . Nr (...)

w sprawie Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo Z. L. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
w zwiqzku z chorobq zawodowq w okresie od 01 marca 2015r. do 01 lutego 2018r.

Sygn. akt: IV U 945/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 22 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.6 ust.1 pkt
6 i art.17 ustawy z 30 pazdziernika ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
odmowil Z. L. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa wskazujac, ze u
ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Odwotanie od w/w decyzji ztozyl Z. L. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwiazku z chorobg zawodowa. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze komisja lekarska ZUS nie badala go od strony
dermatologicznej, a jedynie pod wzgledem sprawno$ci motorycznej organizmu. Tymczasem cierpi na kontaktowe
zapalenie skory przejawiajace sie bolesnymi peknieciami, opuchlizng, wykwitami i ranami skéry w obrebie twarzy,
rak i ndg. W ten sposob reaguje na wszelkie barwniki, lakiery, kleje, farby i metale kolorowe. Choroba ta, uznana za
chorobe zawodowa, powstala w okresie zatrudnienia w bytej (...) Spoldzielni (...) w K. (odwolanie wraz z zalacznikami
k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 28 maja 2015r., ktéra nie stwierdzila
u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych



nowych dowoddéw faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego
na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. L. do 1 lutego 2015r. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa (wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z 10 lipca 2014r. w sprawie IV U 1477/13 k.318 akt
rentowych, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20 listopada 2014r. w sprawie III AUa 815/14 k.330 akt rentowych
oraz decyzja z 9 lutego 2015r. wykonujaca prawomocny wyrok Sadu k.347 akt rentowych). Paistwowy Terenowy
Inspektor Sanitarny w M. decyzja z 15 kwietnia 1992r. stwierdzil u ubezpieczonego chorobe zawodowg pod postacig
kontaktowego zawodowego zapalenia skory rak, powstalego w okresie zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w K., gdzie
ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku obuwnika-montazysty w okresie od 7 maja 1984r. do 6 listopada 1992r.
(decyzja z 15 kwietnia 1992r. o stwierdzeniu choroby zawodowej — w aktach organu rentowego oraz zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 29 kwietnia 1993r. wystawione przez (...) Spoéldzielnie (...) w K. k.28 akt rentowych).
W dniu 16 marca 2015r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z choroba zawodowa na dalszy okres (wniosek k.349 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktdry w orzeczeniu z 24 kwietnia 2015r. ustalil, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodow3a (orzeczenie lekarza orzecznika z 24 kwietnia
2015r. k.352 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony skierowany zostal na
badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 15 maja 2015r. ustalila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.38 akt
rentowych - tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 28 maja 2015r. k.354 akt rentowych).
Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 22 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w S. odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
(decyzja z 22 czerwca 2015r. k.355 akt rentowych).

Stwierdzona u ubezpieczonego choroba zawodowa w postaci alergicznego wyprysku kontaktowego powoduje
naruszenie sprawnosci organizmu ubezpieczonego w stopniu sprowadzajacym dalsza czeSciowa niezdolnos¢ do pracy
na okres 3 lat ,tj. od 2 lutego 2015r. do 1 lutego 2018r. Rozpoznana u ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia
na stanowisku obuwnika montazysty choroba miala podloze alergiczne i wynika z kontaktu z substancjami
chemicznymi. Aktualnie, pomimo braku kontaktu z alergenami, na drodze krzyzowania sie alergenéw utrzymuja
sie u ubezpieczonego zmiany skorne, ktére wymagaja leczenia ambulatoryjnego i szpitalnego. Ostatni pobyt w
Szpitalu (...) w W. potwierdzil utrzymujgcy sie alergiczny wyprysk kontaktowym, stwierdzono takze podwyzszony
poziom IgE immunoglobuliny odpowiedzialnej za atopowe zapalenie skory, co moze byé przyczyna utrzymywania sie
zmian skérnych. W badaniu fizykalnym ubezpieczonego stwierdzono nasilone zmiany skérne zaréwno na tutowiu,
konczynach, gtéwnie gornych i na twarzy. Utrzymujaca sie lichenifikacja (pogrubienie, §ciemnienie skory) swiadczy
o aktywnosci procesu chorobowego i duzym $wiadzie i powoduje, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do
pracy we wskazanym wyzej okresie (opinia bieglego dermatologa k.8-9 akt sprawy i opinia uzupelniajaca tego bieglego
k.15 akt sprawy).

Ubezpieczony ma 55 lat, ma wyksztalcenie zawodowe — mechanik pojazdéw samochodowych. Poza okresem nauki
zawodu ubezpieczony pracowal w zawodzie mechanika przez okolo 5 lat (§wiadectwa pracy k.5-6 akt rentowych).
W okresie pobierania renty — od 6 maja 1993r. (pierwsza decyzja o ustaleniu prawa do renty k.33 akt rentowych)
ubezpieczony pracowal okresowo na auto-zlomie, od listopada 2015r. pracuje jako kierowca samochodu ciezarowego
(wyjaénienia ubezpieczonego k.26-26v — nagranie od minuty 1 do 4).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego Z. L. podlegalo uwzglednieniu.



Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
ichor6b zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nt 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolnos$ci do pracy — dla ubezpieczonego, ktoéry stal sie niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych -
znajdujacej z mocy art.17 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
odpowiednie zastosowanie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowg - niezdolna do pracy
jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktbéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego
w dalszym ciggu istnieje niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W tym celu Sad zasiegnal opinii
specjalisty dermatologa. W sporzadzonej na te okoliczno$¢ opinii biegla dermatolog I. J. stwierdzila utrzymujace sie
u ubezpieczonego — mimo stosowanego leczenia i braku kontaktu z alergenami — nasilone zmiany skorne na tutowiu,
konczynach gérnych i na twarzy §wiadczace o aktywno$ci procesu chorobowego i duzym §wiadzie. Taki stan powoduje,
ze ubezpieczony jest w dalszym ciagu jest cze$ciowo niezdolny do pracy przez okres 3 lat ,tj. do 1 lutego 2018r. (liczac
od daty ustania poprzednio ustalonego prawa do renty).

Analizujac powyzsza opinie Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana
zostala przez specjaliste z zakresu schorzenia wystepujacego u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla analiza
dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest nalezycie uzasadniona.

Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego dermatologa, gdyz
zastrzezenia do powyzszej opinii (na k.22 akt sprawy) stanowig — w ocenie Sadu — polemike z prawidlowymi
ustaleniami bieglej. Argumentem przeciwko ustaleniom bieglej nie moze by¢ to, ze w okresie pobierania renty
ubezpieczony podejmowal okresowe zatrudnienie niezwiazane bezposrednio z czynnikami, ktére wywolaly chorobe
zawodowa. Nalezy podkredli¢, ze ubezpieczony posiada orzeczenie o stwierdzeniu choroby zawodowej bedacej
nastepstwem wieloletniego wykonywania zawodu obuwnika-montazysty. Obecnie — mimo uplywu wielu lat od
stwierdzenia choroby zawodowej i braku kontaktu z alergenami u ubezpieczonego utrzymuja sie nasilone zmiany
skorne i idacy za tym duzy $wiad. Zmiany te uniemozliwiaja mu wykonywanie wcze$niej pracy, a podejmowanie
przez niego innego zatrudnienia, niewymagajacego specjalistycznych kwalifikacji, nie podwaza ustalania o czeSciowej
niezdolno$ci pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku. Data poczatkowa ustalonego prawa do renty wynika z miesigca, w ktérym ubezpieczony wystapil z
ponownym wnioskiem o ustalenia prawa do renty (k.349 akt rentowych).



