Sygn. akt IV U 949/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Siedlcach na rozprawie
odwotan Z. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 11 czerwca 2015 r. Nr (...)oraz z dnia 31 lipca 2015 . Nr (...)
w sprawie Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury

oddala oba odwolania.

Sygn. akt: IV U 949/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 11 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.7 pkt 5 i
art.174 ust.2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil
Z. N. ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego z tytulu niewykonywania pracy z powodu opieki
nad dzieckiem w okresie od 19 sierpnia 1993r. do 31 grudnia 1998r., na ktore przyslugiwal zasilek pielegnacyjny,
a nastepnie decyzja z 31 lipca 2015r. odmoéwil ubezpieczonej przeliczenia emerytury z uwzglednieniem w/w
okresu wskazujac, ze od 18 sierpnia 1993r. ubezpieczona byla uprawniona do renty dlatego brak jest podstaw do
uwzglednienia jako okres niesktadkowy okresu sprawowania przez ubezpieczong opieki nad dzieckiem przypadajacej
od 19 sierpnia 1993r. do 31 grudnia 1998r., a zatem w okresie pobierania renty.

Odwolania od obu powyzszych decyzji wniosta ubezpieczona Z. N. wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie wysoko$ci
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem jako okresu niesktadkowego okresu niewykonywania pracy z powodu
sprawowania opieki nad dzieckiem, na ktoére przystugiwal zasilek pielegnacyjny w okresie od 19 sierpnia 1993r.
do 31 grudnia 1998r. oraz o przeliczenie w oparciu o tak ustalony kapitat poczatkowy emerytury. W uzasadnieniu
stanowiska ubezpieczona wskazala m.in., ze w sprawie ubiega sie o przeliczenie emerytury, a nie renty, a skoro
okres sprawowania opieki przypadal przed dniem nabycia prawa do emerytury, to fakt, ze opieke te sprawowala w
czasie pobierania renty nie podwaza jej prawa do uwzglednienia wskazanego okresu jako okresu nieskladkowego przy
obliczaniu emerytury. Ponadto ustalenie prawa do renty i pobieranie takiego $wiadczenia nie wyklucza podejmowania



pracy przez $wiadczeniobiorce. Skoro zatem dozwolone jest kontynuowanie zatrudniania w okresie pobierania renty,
a ona nie mogla takiego zatrudnienia podja¢ z powodu opieki nad dzieckiem, to okres sprawowania tej opieki powinien
by¢ zaliczony jako okres niesktadkowy (odwolania k.1-3 i 15-18 akt sprawy). Odwolanie ubezpieczonej od decyzji z
11 czerwca 2015r. zostalo zarejestrowane pod sygnatura akt IV U 949/15, a od odwolanie od decyzji z 31 lipca 2015r.
pod sygnatura akt IV U 1175/15. Postanowieniem z 4 marca 2015r. Sad polaczyl obie w/w sprawy celem ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt IV U 949/15 (postanowienie k.24 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie przywolujac argumentacje zawarta w zaskarzonych
decyzjach (odpowiedzi na odwolania k.4-5 i 19-20 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona Z. N. urodzila sie w dniu (...) W dniu 27 marca 1978r. ubezpieczona urodzila syna D. N. (okoliczno$ci
niesporne).

W dniu 9 sierpnia 1993r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o
rente. Po rozpoznaniu tego wniosku, decyzja z 20 pazdziernika 1993r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od 18
sierpnia 1993r. prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy (decyzja z 20 pazdziernika 1993r. k.16-17 akt rentowych za
wnioskiem z 9 sierpnia 1993r.). Prawo do renty przystugiwalo ubezpieczonej do 31 stycznia 2002r. (decyzja z 17 maja
2002r. o wstrzymaniu wyplaty renty z zwigzku z nabyciem prawa do emerytury k.18 akt emerytalnych za wnioskiem
z 22 lutego 2002r.). W okresie pobierania renty — do 31 grudnia 1998r. ubezpieczona byla uprawniona do zasitku
pielegnacyjnego na syna D. N. cierpigcego na schorzenie pod postacia astmy oskrzelowej (okoliczno$é niesporna —
m.in. zaswiadczenia o kwalifikacji do zasilku pielegnacyjnego k.18, 76 akt rentowych).

W dniu 22 lutego 2002r. wplynat do organu rentowego wniosek ubezpieczonej o emeryture. Po rozpoznaniu tego
wniosku, decyzja z 17 maja 2012r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej od 1 lutego 2002r., tj. od miesiaca zgloszenia
wniosku, emeryture (decyzja z 17 maja 2002r. k.19 akt emerytalnych za wnioskiem z 22 stycznia 2002r.).

Nastepnie w dniu 19 grudnia 2012r. wyplynal do organu rentowego nowy wniosek ubezpieczonej o emeryture i
obliczenie jej w my$l nowych zasad. Po rozpoznaniu tego wniosku, decyzja z 8 stycznia 2013r. organ rentowy odmowil
ubezpieczonej przyznania emerytury w mysSl nowych zasad, podnoszac ze nie spelnia przestanek okreslonych w art.55
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ,tj. po osiggnieciu wieku emerytalnego 60
lat nie kontynuowala ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, a ponadto z wnioskiem o emeryture wystgpila po
raz pierwszy przed 31 grudnia 2008r. i decyzja z 17 maja 2002r. przyznano jej to prawo (wniosek o emeryture wg
nowych zasad i decyzja z 8 stycznia 2013r. k.1-1v i 6 akt emerytalnych za wnioskiem z 19 grudnia 2012r.). W dniu 1
lutego 2013r. ubezpieczona skierowala do organu rentowego wniosek, w ktérym wskazala, ze wbrew twierdzeniom
organu rentowego po osiggnieciu wieku emerytalnego 60 lat kontynuowala ubezpieczenie emerytalno-rentowe i
wniosla o ponowne rozpoznanie wniosku o emeryture wg nowych zasad (pismo ubezpieczonej z 1 lutego 2013r.
k.7 akt emerytalnych za wnioskiem z 19 grudnia 2012r.). W oparciu o po§wiadczenie okres6w ubezpieczenia, organ
rentowy ustalil, ze w okresie od 30 listopada 2012r. do 6 grudnia 2012r. ubezpieczona podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z tytulu sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny speliajacym warunki do
przyznania zasitku pielegnacyjnego (po$wiadczenie ubezpieczenia k.9 akt emerytalnych za wnioskiem z 19 grudnia
2012r.). Po ponownym rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej, decyzja z 21 lutego 2013r. organ rentowy powtoérnie
odmowil ubezpieczonej przyznania emerytury w mys$l nowych zasad, podnoszac, ze nie spelnia przestanek okreslonych
w art.55 ustawy emerytalnej, gdyz z wnioskiem o emeryture wystgpila po raz pierwszy przed 31 grudnia 2008r. i
decyzja z 17 maja 2002r. przyznano jej to prawo (decyzja z 21 lutego 2013r. k.10 akt emerytalnych za wnioskiem z 19
grudnia 2012r.). Na skutek odwolania ubezpieczonej od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem
z 6 marca 2014r. zmienil powyzszg decyzje i zobowiagzal organ rentowy do wyliczenia emerytury ubezpieczonej na
podstawie art.26 w zw. z art.55 ustawy emerytalnej i o ile tak obliczona emerytura bedzie korzystniejsza od emerytury
wyliczonej w decyzji z 17 maja 2002r., do przyznania ubezpieczonej tego Swiadczenia (wyrok Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu z 6 marca 2014r. wraz z uzasadnieniem k.38-42 akt emerytalnych — tom za kopia decyzji z 21 lutego



2013r.). W wykonaniu powyzszego wyroku, decyzja z 3 czerwca 2014r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej — po
uprzednim wyliczeniu decyzja z 26 maja 2014r. wysokosci kapitalu poczatkowego — emeryture na podstawie art.55
w zw. z art.27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (decyzja z 3 czerwca 2014r.
k.63-64 akt emerytalnych — tom za kopig decyzji z 21 lutego 2013r. oraz decyzja z 26 maja 2014r. o ustaleniu kapitatu
poczatkowego k.8-9 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego).

W dniu 28 maja 2015r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonej, w ktorym wskazujac na wejScie w zycie
ustawy z 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wniosta o
ponowne ustalenie wysokoéci emerytury obliczonej zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej przy uwzglednieniu §redniego
dalszego trwania zycia wg tablicy obowigzujacej w dniu osiagniecia przez nia powszechnego wieku emerytalnego 60
lat, a nadto o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem po 1,3% podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego z tytulu okresu opieki nad synem D. od 19 sierpnia 1993r. do 31 grudnia 1998r., na
ktoérego przystugiwal w tym okresie zasilek pielegnacyjny (wniosek z zalacznikami k.65-67 akt emerytalnych — tom
za kopia decyzji z 21 lutego 2013r.).

Zaskarzong decyzja z 11 czerwca 2015r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej ponownego ustalenia kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem powyzszego okresu opieki nad dzieckiem (decyzja 11 czerwca 2015r. k.10 akt o
ustalenie kapitalu poczatkowego), a kolejna zaskarzona decyzja z 31 lipca 2015r. odméwil ubezpieczonej prawa do
przeliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury z uwzglednieniem w/w okresu opieki nad dzieckiem (decyzja z 31
lipca 2015r. k.73 akt emerytalnych — tom za kopia decyzji z 21 lutego 2013r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania Z. N. podlegaly oddaleniu.

W niniejszej sprawie ubezpieczona domagala sie zmiany decyzji organu rentowego poprzez uwzglednienie do
wysoko$ci kapitalu poczatkowego, a nastepnie do wysokoSci emerytury obliczonej wg zasad okre§lonych w art.26
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, okresu niewykonywania pracy od 19 sierpnia
1993r. do 31 grudnia 1998r. z powodu sprawowania opieki nad synem D. N., na ktérego przystugiwal zasitek

pielegnacyjny.

Analizujac okolicznosci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze stanowisko ubezpieczonej nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art.174 ust.2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy ,tj. przed 1 stycznia 1999r. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 pkt 5 ustawy.
Przywolany art.5 pkt 7 ustawy stanowi za$, ze okresami nieskladkowymi sa przypadajace przed dniem nabycia prawa
do emerytury lub renty okresu urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w
sprawie bezptatnych urlopéw dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzieémi, innych udzielonych w tym
celu urlopow bezptatnych oraz okresy niewykonywania pracy — z powodu opieki nad dzieckiem:

a) w wieku do 4 lat - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie — bez wzgledu na liczbe dzieci — do 6 lat

b) na ktére wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasiltek pielegnacyjny —
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
do kapitalu poczatkowego oraz wysoko$ci emerytury okresu sprawowania przez ubezpieczona opieki nad synem,
na ktérego przystugiwal zasilek pielegnacyjny od 19 sierpnia 1993r. do 31 grudnia 1998r. Z przedstawionych wyzej
ustalen Sadu wynika, ze wskazany okres przypada na czas, kiedy ubezpieczona uprawniona byla do renty inwalidzkie;j.
Zgodnie za$ z przytoczonym wyzej przepisem zaliczenie okresu niewykonywania pracy z powodu opieki na dzieckiem



jako okresu nieskladkowego jest mozliwe wowczas, gdy okres ten przypadal przed nabyciem prawa do emerytury
lub renty. A contrario okres takiej opieki nie moze by¢ uznany za okres niesktadkowy, jezeli przypada po nabyciu
prawa do emerytury lub renty. Nie moze odnie$¢ skutku argument ubezpieczonej, ze gdyby nie musiala opiekowa¢ sie
synem, to bedac na rencie moglaby podjac prace. Oczywiste jest, ze emeryt lub rencista moze pracowac, ale brzmienie
powyzszego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze wolg ustawodawcy bylo aby do okreséw nieskladkowych zaliczy¢
okresy niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem przypadajace przed nabyciem prawa do §wiadczenia
emerytalnego lub rentowego. Nie mozna nie zauwazyc¢, ze osoba, ktéra sprawuje opieke na dzieckiem i tego powodu nie
wykonuje pracy, nie ma zrédla utrzymania, ktére mialaby, gdyby prace wykonywala. Tymczasem emeryt lub rencista
posiada uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie twierdzeniem
ubezpieczonej, ze renta inwalidzka, do ktdrej byla uprawniona w spornym okresie, jest wylaczona spod regulacji
art.7 pkt 5 ustawy emerytalnej, a to z uwagi na niewymienienie renty inwalidzkiej w art.4 pkt 10 tejze ustawy.
Renta inwalidzka, ktéra zostala ubezpieczonej przyznana na podstawie ustawy z 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzicow jest tozsama z renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przewidziang w ustawie
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Pojecie niezdolno$ci do pracy zostalo przy tym wprowadzone
juz do w/w ustawy z 14 grudnia 1982r., a to na mocy nowelizacji art.23 tejze ustawy obowigzujacej od 1 wrzesnia
1997r. Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze skoro kapital poczatkowy ustala sie na dzien 1 stycznia 1999r.
— co zbiega sie z datg wejScia w zycie obecnie obowigzujacej ustawy emerytalnej - to nie moze by¢ watpliwo$ci, ze w
regulacji art.174 ust.2 w zw. z art.7 pkt 5 tej ustawy, chodzi o renty inwalidzkie (renty z tytulu niezdolnoéci do pracy)
i renty rodzinne nabyte przed 1 stycznia 1999r.

Na koniec wskazac¢ trzeba, ze sposdb wykladni analogicznego uregulowania zawartego w art.7 pkt 7 ustawy emerytalnej
byl juz przedmiotem wypowiedzi Sad Najwyzszego - w wyroku z 23 sierpnia 2005r. w sprawie I UK 347/04 (OSNP
2006/13-14/220) oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie - w wyroku z 4 grudnia 2013r. w sprawie III AUa 1026/13 (Lex
nr 1400370).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



