Sygn. akt IV U 950/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2016r. w S.
odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 lipca 2015 . Nr (...)

w sprawie G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 950/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., na podstawie przepiséw art. 57 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748),
odmoéwit G. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 2015r., albowiem Komisja Lekarska ZUS

w orzeczeniu z dnia 3 lipca 2015 r. nie stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona G. K., kwestionujac przeprowadzona ocene jej stanu zdrowia, bowiem

nadal czuje sie zle z uwagi na silne bole kregostupa, co ogranicza jej sprawno$¢ ruchowa. W uzasadnieniu wskazano
nadto, ze ubezpieczona leczy schorzenia kregostupa od 1978r., a po nieudanej operacji kregostupa pojawily sie
dolegliwo$ci bolowe, ktore nasilaja sie z kazdym rokiem. Obecnie znajduje sie takze pod opieka lekarza psychiatry i

przyjmuje silne leki antydepresyjne (odwolanie k. 1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji, a nadto wskazujac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych,
ktore uzasadnialyby zmiane decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwotlanie k. 4-5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona G. K., ur. (...), do dnia 1 czerwca 2015r. miala ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy (decyzja z dnia 23.01.2015r. 0 ponownym ustaleniu renty, k. 187 akt rentowych; decyzja z dnia 6.02.2015r.
o przeliczeniu renty, k. 192-193 akt rentowych).

W dniu 26 maja 2015 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k. 195-196 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 16 czerwca 2015
r. ustalil, Ze nie jest ona niezdolna do pracy (orzeczenie z dnia 16.06.2015r., k. 198 akt rentowych). Od powyzszego
orzeczenia ubezpieczona zlozyla sprzeciw, w zwiazku z czym zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska
ZUS, ktéra w orzeczeniu z 3 lipca 2015 r. ustalila, ze G. K. nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw k. 19-20 akt lekarskich;
orzeczenie Komisji Lekarskiej z 3.07.2015r1. k. 200 akt rentowych). Powolane orzeczenie stalo sie podstawa wydania
decyzji z dnia 9 lipca 2015 r. odmawiajacej ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy
okres (decyzja z 9.07.2015 r., k. 201 akt rentowych).

Biegli lekarze neurolog i ortopeda w opiniach sporzadzonych na zlecenie Sadu rozpoznali u ubezpieczonej: przewlekle
dolegliwo$ci bolowe odcinkéw szyjnego i piersiowego kregostupa w przebiegu skoliozy, zmian zwyrodnieniowych
i dyskopatycznych, bez objawoéw rozciagowych i niedowladéw. Ubezpieczona od 13 roku zycia leczy sie z powodu
skoliozy odcinka piersiowego kregostupa. W 1978r. byla operowana z uzyciem pretéw Harringtona, ktére nastepnie
zostaly usuniete z powodu destabilizacji. W 2012r. i 2014r. wnioskodawczyni odbyla leczenie sanatoryjne, obecnie
pozostaje pod opieka Poradni Neurologicznej. Odnoszac sie do charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczona —
praca biurowa w biurze podrdzy, jak réwniez po przeanalizowaniu jej stanu zdrowia i zapoznaniu sie z wynikami badan
obrazowych, biegli lekarze nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy biurowej. W opinii uzupekiajacej, po ponownym
przeanalizowaniu akt sprawy biegli lekarze neurolog i ortopeda podtrzymali swoja wcze$niejsza opinie, jednocze$nie
wskazujac, ze u wnioskodawczyni nie stwierdzono objawow klinicznych §wiadczacych o ucisku struktur nerwowych
w obrebie kregostupa — sila mie$niowa koniczyn jest prawidlowa, cho6d niezaburzony, objawy rozciagowe obustronnie
ujemne, odruchy symetryczne, prawidlowe. W ocenie bieglych, stwierdzone schorzenia kregoslupa nie pozwalaja
na wykonywanie pracy fizycznej, nawet $rednio ciezkiej, natomiast nie ma przeciwwskazan do wykonywania pracy
siedzacej. Wyjaéniono, ze prawie caly odcinek ledZzwiowy (segmenty L2L3, L3L4, L4L5 i L5S1) ma zachowang
ruchomo$é, chociaz nieco ograniczona, jednak pozwalajacg na przyjmowanie pozycji siedzacej bez przecigzania
kregostupa. Niezaleznie od wykonywanej pracy ubezpieczona powinna systematycznie, kilka razy w tygodniu
wykonywac ¢wiczenia kregoshupa pozwalajace na utrzymanie obecnego stanu, przy czym praca typu biurowego nie
moze przeszkadza¢ w wykonywaniu ¢éwiczen (opinia bieglych lekarzy neurologa i ortopedy, k. 11 akt sprawy; opinia
uzupekiajaca, k. 26 akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego wiarygodnoScia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie G. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U.z2015T., poz. 748 t.j.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory speknit tacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoé¢ do pracy
powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a,
pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.



W mysl art. 12 ust. 1, 2 i 3 w/w ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania wnioskodawezyni od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do renty
z tytutlu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres wymagalo ustalenia, czy ubezpieczona pozostaje osoba niezdolna do
pracy, a tym samym czy nadal spelniony jest warunek z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinia oraz opinia uzupehiajaca bieglych lekarzy neurologa i ortopedy daly
podstawy do stwierdzenia, ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonej nie sprowadza niezdolnoéci do pracy zawodowej
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, tj. pracy biurowej. W opinii uzupelniajacej - zleconej celem wypowiedzenia
sie przez bieglych, jakie okoliczno$ci uzasadniaja uznanie, ze ubezpieczona moze wykonywaé prace biurowa z
rozpoznanymi schorzeniami narzadu ruchu w sytuacji, gdy biegli w opinii z dnia 14.11.2013r. (wydanej w sprawie
o sygn. akt IV U 1166/13) uznali, Ze schorzenia kregostupa w aktualnym stopniu zaawansowania zmian stanowig
przeciwwskazanie do wykonywania pracy w dlugotrwalej pozycji wymuszonej, co czynilo dotychczas ubezpieczong
czeSciowo niezdolna do pracy zgodnie z kwalifikacjami - biegli lekarze zwrocili uwage, ze rozpoznane schorzenia
kregostupa nie pozwalaja na wykonywanie pracy fizycznej (nawet Srednio ciezkiej), jednak z cala pewnoScia
nie stanowia przeciwwskazan do wykonywania pracy siedzacej. Podkre$lono, ze prawie caly odcinek ledzwiowy
kregostupa ma zachowana ruchomos$¢, chociaz nieco ograniczong, jednak pozwalajaca na przyjmowanie pozycji
siedzacej bez przecigzania kregostupa. Niewatpliwie ubezpieczona powinna systematycznie, kilka razy w tygodniu,
wykonywa¢ ¢wiczenia kregoslupa celem utrzymania obecnego stanu zdrowia, lecz obecnie brak jest podstaw
do stwierdzenia u niej niezdolnoéci do pracy. Wydajac opinie, biegli wzieli pod uwage wszystkie dolegliwoéci
ubezpieczonej zwigzane ze schorzeniami ukladu ruchu, w tym takze okoliczno$¢, iz wnioskodawcezyni od 13 roku
zycia leczy sie z powodu skoliozy odcinka piersiowego kregostupa, przebyla leczenie operacyjne z uzyciem pretow
Harringtona z usztywnieniem odcinka Th4-L2, ktére nastepnie zostaly usuniete z powodu destabilizacji. Powolujac
sie na badania MR, biegli nie stwierdzili u ubezpieczonej ucisku struktur nerwowych w obrebie kregostupa. Co
wiecej nie mieli watpliwoéci, iz nieco ograniczona ruchomos$é odcinka ledZzwiowego nie stanowi przeszkody w
przyjmowaniu pozycji siedzacej bez nadmiernego przecigzania kregostupa. Powolani biegli lekarze o specjalnoSciach
odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonej jednoznacznie uznali, iz obecny stan zdrowia G. K. nie sprowadza
niezdolnoéci do pracy zgodnej z kwalifikacjami, tj. pracy biurowej, wykonywanej dotychczas przez ubezpieczona na
stanowisku pracownika administracyjno-biurowego.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, koniecznym jest ustalenie stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktérym to stanem zwigzana jest
przedmiotowa niezdolno$é¢ do pracy. Natomiast stan zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie jest okolicznoscia,
dla ktorej ustalenia, niezbedne sg wiadomo$ci specjalne, wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy. Kluczowa
dla tego rodzaju spraw okoliczno$¢ stanu zdrowia oraz zwigzana z nim niezdolno$é do pracy — w przypadku
sporu co do tej okolicznoSci - nie moze by¢ ustalana przez Sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych
dowodow zgloszonych przez strony postepowania. Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng
adekwatna do rodzaju schorzen osoby ubezpieczone;.

Analizujac opinie i opinie uzupekiajaca bieglych neurologa i ortopedy, Sad doszed}! do przekonania, ze stanowia
one miarodajny dowdd w sprawie, gdyz wydane zostaly po zapoznaniu sie przez bieglych z dokumentacja medyczna
oraz po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej. Opinie sa spojne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Wnioski z nich
plynace jednoznacznie wskazuja, Ze obecny stan zdrowia ubezpieczonej nie powoduje niezdolno$ci do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami. Nadto w opinii uzupekiajacej biegli wyjasnili, iz w badaniu poprzednio powolanych



bieglych sadowych z dnia 14 listopada 2013r. nie ma pelnego opisu stanu ortopedycznego i neurologicznego, a
tym samym nie mozna poréwnaé badan klinicznych z 14 listopada 2013r. i z 8 wrzeénia 2015r. Nie zastlugiwal na
uwzglednienie wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii nowego zespotu bieglych neurologa i ortopedy,
bowiem nie zostaly zgloszone zadne merytoryczne zastrzezenia do dotychczasowych opinii, ktére podwazyltyby
zawarte w nich stanowisko bieglych. Sad takze nie znalazl podstaw do kwestionowania sporzadzonych w sprawie
opinii neurologiczno-ortopedycznych. Oddaleniu podlegaly takze wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
lekarza chirurga, ktére argumentowano tym, ze G. K. ma zaplanowane dwie operacje w klinice w L. specjalizujacej sie
w operacjach kregostlupa. Nie mozna zapominac, ze w postepowaniu odwolawezym od decyzji odmawiajacej prawa
do $wiadczenia Sad ocenia prawidlowos$é decyzji organu rentowego wedlug stanu istniejacego w dacie jej wydania.
W niniejszej sprawie kontrola decyzji organu rentowego zostala dokonana na podstawie stanu rzeczy wystepujacego
na dzien 9 lipca 2015 r. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by ubezpieczona wystapila
do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o §wiadczenie z uwagi na péZniejsze pogorszenie sie jej stanu zdrowia
skutkujace niezdolnoscia do pracy.

Prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania tego prawa. Wobec braku
stwierdzenia przez powolanych w sprawie bieglych lekarzy niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej, nie zostata obecnie
spelniona przestanka warunkujgca przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy okreélona w art. 57 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazac przy
tym nalezy, iz wszystkie przestanki nabycia prawa do renty wymienione w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione
kumulatywnie, aby prawo to moglo zosta¢ przyznane.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, orzeczono jak w sentencji wyroku.



