Sygn. akt IV U 963/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2015r. w S.

odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 maja 2014 r. Nr (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje S. M. prawo do emerytury od dnia 16 czerwca 2014r.

Sygn. akt IV U 963/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 maja 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze odmoéwil S. M. prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiaggnal 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz jest czlonkiem OFE i nie zlozyl wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa. Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu zadnego okresu pracy jako pracy w warunkach
szczego6lnych.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl S. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony wskazal, ze do pracy w warunkach szczeg6lnym powinien mu zostac zaliczony okres pracy w
Panstwowym Os$rodku (...) w S. w okresie od 15 wrze$nia 1972 r. do 31 grudnia 1992r., kiedy to pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku tokarz i frezera obslugujgc maszyny w ruchu stuzace do obroébki skrawania, czyli
do obrébki widrowej odlewow zeliwnych (k. 1 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6 marca 2015 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt IV U 615/14 oddalit odwolanie ubezpieczonego S. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. z dnia 9 maja 2014 r., bowiem ubezpieczony od dnia 16 maja 1999 r. jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, jak rowniez nie ztozyl wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wobec niespelnienia wymogu do przyznania emerytury
wynikajacego z art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zbedne stalo sie
przeprowadzanie postepowania dowodowego na okolicznosé¢, czy na date 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony posiada staz
pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt IV U 615/14 nie przeprowadzal postepowania dowodowego na okolicznoS$ci zwigzane z wykonywaniem
przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych w okresie od 15 wrze$nia 1972 r. do 31 grudnia 1992 r. w
Panstwowym Os$rodku (...) w S..

Na skutek apelacji wnioskodawcy S. M. Sad Apelacyjny w Lublinie IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r. (sygn. akt III AUa 346/15) uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 6 marca 2015 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal, ze dopiero w
apelacji skarzacy poinformowal, iz wkrotce po wydaniu zaskarzonej decyzji, w dniu 16 czerwca 2014 r. zlozyl w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. Inspektoracie w S. odpowiednie o$wiadczenie w przedmiocie
przekazania $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym. O$wiadczenie takie nie
zostalo dolaczone do akt sprawy i nie bylo znane Sadowi Okregowemu. W zaistnialej, zmienionej sytuacji, gdy okazalo
sie, ze skarzacy zlozyl stosowne o$wiadczenie co do $rodkow zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym
konieczne stalo sie zbadanie ostatniej spornej przestanki, mianowicie tego, czy ubezpieczony udowodnil do dnia
1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, bowiem okoliczno$¢ ta nie wynika wprost z treéci $wiadectwa pracy, nie wskazuje na to rowniez nazwa
stanowiska pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony S. M., ur. (...), w dniu 11 kwietnia 2014 r. wystgpit do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem
o ustalenie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 9 maja 2014r. organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1
stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 28 lat, 5 miesiecy i 17 dni, z czego okresy
skladkowe wynosza 28 lat, 5 miesiecy i 9 dni, a okresy nieskladkowe 8 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, ze do dnia
1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie udowodnil stazu pracy w warunkach szczegoélnych w zadnym wymiarze (decyzja,
k.17a.e.).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony, bedacy czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, zglosil wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu
panstwa oraz czy na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.
Poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony osiggnal wymagany ustawg wiek w dniu 8 marca 2014r. oraz spehil
przestanke ,,0g6lnego” stazu pracy, wykazujac 28 lat, 5 miesiecy i 17 dni.

Przestanka przyznania prawa do emerytury okres§lona w art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zostala przez ubezpieczonego spelniona dopiero w dniu 16 czerwca 2014 r., kiedy to S. M.,
bedacy czlonkiem OFE od dnia 16 maja 1999 r., zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przekazanie
Srodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalnego, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa. Dopiero w apelacji od wyroku z dnia 6 marca 2015 r. ubezpieczony poinformowal, iz wkrotce po
wydaniu zaskarzonej decyzji, w dniu 16 czerwca 2014 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych odpowiednie



o$wiadczenie w przedmiocie przekazania $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
ktore nie bylo wezesniej znane Sagdowi Okregowemu.

Wobec spelnienia przez ubezpieczonego warunku z art. 184 ust. 2 ww. ustawy, konieczne stalo sie zbadanie ostatniej
spornej przestanki, mianowicie tego, czy ubezpieczony udowodnit do dnia 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze w okresie od 15 wrzeénia 1972 r. do 31 grudnia 1992
r. ubezpieczony byl zatrudniony w Panstwowym OS$rodku (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy z angazem
na stanowisku tokarza (§wiadectwo pracy z 30.12.1992 r.). W ww. zakladzie pracy produkowano i naprawiano
czedci do ciagnikow U.. W okresie od 23 kwietnia 1974 r. do 16 kwietnia 1976 r. S. M. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa, po zakonczeniu ktérej od dnia 14 maja 1976 r. zostal ponownie zatrudniony we wskazanym zakladzie pracy
(pismo, k. 7-7v akt osobowych ubezpieczonego). Jak wynika z wyjasnien ubezpieczonego, przed odbyciem sthuzby
wojskowej wykonywat czynnoéci tokarza w Panstwowym Os$rodku (...) w S., za§ po powrocie z wojska w 1976 r.
zostal skierowany do wykonywania czynnosci zwigzanych ze szlifowaniem zeliwnych odlewow, ktore byly przysylane
z huty. Pomimo faktycznej zmiany czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego, nie zmieniono mu angazu w
dokumentach pracowniczych, co nastapilo dopiero w 1985 r. - na stanowisko frezer-wiertacz (k. 64v a.s.). Swiadek J.
M. potwierdzil, ze ubezpieczony przed powolaniem do wojska pracowal na tokarce, za$ po odbyciu stuzby wojskowej,
po przeszkoleniu rozpoczal prace na frezarce, gdzie poddawal obrébcee detale wykonane z zeliwa szarego, w tym m.in.
czesci do ciagnikow U. — korpus silnika i zawieszenia, do ktorego mocuje sie sprzet rolniczy (k. 70v a.s.). Od 1976 r.
do konca zatrudnienia w powolanym zakladzie pracy (tj. do 31.12.1992 r.) do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo
wykonywanie pierwszych operacji po dostarczeniu odlewu z huty: najpierw oczyszczal detal z nadlewek za pomoca
szlifierki, nastepnie montowal detal na frezarce i wykonywal obrdbke zgrubna (czyli zmniejszal warstwe zewnetrzna
detalu w celu jej wygladzenia), po skonczeniu frezowania wygladzal recznie pilnikiem ostre krawedzie detalu. Na
hali znajdowalo sie okolo 50 maszyn, ktére pracowaly jednoczeénie, co potegowalto zapylenie i kurz panujacy na
hali, gdzie nie bylo wentylacji. Zeznania Swiadkéw pozwolily ustalié¢, ze odlewy zeliwne do Panstwowego Os$rodka
(...) dostarczano z huty, zatem nie wykonywano odlewéw bezposrednio w zakladzie pracy ubezpieczonego. Celem
czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce S. M. bylo dokladne wygladzenie powierzchni odlewbw, tak by czesci
nadawaly sie do montazu w ciagnikach.

Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie wyjasnien i zeznan ubezpieczonego S. M. (k. 64v, 71 a.s.), zeznan
swiadkow: A. J. (k. 65 1 65v a.s.), J. P. (1) (k. 65 a.s.), J. P. (2) (k. 65-65v a.s.) i J. M. (k. 70v-71 a.s.), a takze
na podstawie dokumentéw zgromadzony w aktach osobowych ubezpieczonego, ktére Sad ocenil jako w calosci
wiarygodne. Pokredlenia wymaga, ze zeznania $§wiadkow potwierdzily, iz po odbyciu stuzby wojskowej ubezpieczony
poza czyszczeniem odlewdw zeliwnych i ich obrébka na frezarce ewentualnie szlifierce, innych prac nie wykonywat.
Praca ubezpieczonego w Panstwowym Os$rodku (...) w S. odbywala sie przy zastosowaniu urzadzen takich jak
m.in. frezarka, za pomoca ktorych przy zastosowaniu metody obrébki skrawaniem nadaje sie zadany ksztalt, czysci,
profiluje i wyr6wnuje powierzchnie. W ocenie Sadu Okregowego, czynnos$ci polegajace na szlifowaniu i frezowaniu
zgrubnej cze$ci zeliwnego detalu realizowane przez ubezpieczonego w ww. zakladzie pracy mieszcza sie w zakresie
prac obejmujacych szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

Podkreslié nalezy, ze o zakwalifikowaniu pracy do pracy w warunkach szczegélnych nie decyduje nazwa stanowiska,
ale rodzaj wykonywanych czynnoSci. Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumenté6w zgromadzonych
w aktach osobowych ubezpieczonego oraz z zeznan ubezpieczonego i $wiadkéw wykazal, iz ubezpieczony w
Panstwowym Os$rodku (...) w S. wykonywal prace przy obrobce odlewow zeliwnych bedacych cze$ciami do ciagnikow
U.. Wnioskodawca wykonywal czynnoSci zwigzane z czyszczeniem odlewéw dostarczanych z huty do ww. zakladu
pracy, a nastepnie przystepowal do usuwania warstwy zgrubnej detalu, za$ po skoficzeniu frezowania wygladzal
recznie pilnikiem ostre krawedzie. Co za tym idzie, w okresie od 14 maja 1976 r. do 31 grudnia 1992 r. ubezpieczony
wykonywal prace wskazane w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,



poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale III poz. 78, tj. szlifowanie lub ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz
polerowanie mechaniczne.

Sad nie zaliczyl do pracy w szczegblnych warunkach okresu od 15 wrze$nia 1972 r. do 22 kwietnia 1974 r., kiedy
to wnioskodawca S. M. pracowal jako tokarz, bowiem praca ta nie zostala wymieniona w wykazie A stanowigcym
zalacznik do ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Ubezpieczony wyjasnil, iz przed odbyciem
stluzby wojskowej pracowal w Panstwowym Osrodku (...) w S. na stanowisku tokarza, gdzie toczyt obudowe lozysk,
a dopiero po powrocie z wojska do tego samego zakladu pracy w 1976 r. skierowano go do czynno$ci zwigzanych ze
szlifowaniem odlewow (k. 64 a.s.). Tym samym réwniez okres odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej (od
23 kwietnia 1974 r. do 16 kwietnia 1976 r.) nie mog}l zosta¢ zaliczony do okres6w pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej
(zasadniczej) stuzby wojskowej w warunkach szczeg6lnych, ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w
tych samych warunkach czas odbywania sluzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed powolaniem do stuzby wojskowej oraz w zakresie szczegélnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Okres
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swoj powrét do tego zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia
2006 r., IIT UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108; wyrok SN z dnia 9 marca 2010 r., I UK 333/09, LEX nr 585739; wyrok
SA w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2012 r., III AUa 612/12, LEX nr 1213866). W niniejszej sprawie ubezpieczony, bedac
zatrudnionym na stanowisku tokarza, przed powolaniem do stuzby wojskowej nie wykonywat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Dopiero po zakonczeniu stuzby wojskowej i powrocie do Panstwowego Osrodka (...) w S. od 14 maja 1976
r. czynno$ci pracownicze wnioskodawcy podlegaly zaliczeniu do pracy w szczegbdlnych warunkach.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, na dzien 1 stycznia 1999 r. okres zatrudnienia ubezpieczonego w szczegblnych
warunkach wynidst 16 lat, 7 miesiecy i 18 dni (okres od 14 maja 1976 r. do 31 grudnia 1992 r.). Tym samym
S. M. udowodnil wymagane ustawa co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu
emerytalnego, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa ubezpieczony zlozyl w dniu 16 czerwca 2014 r.
i dopiero wowczas zostal spelniony ostatni warunek do uzyskania prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.
Bezsporne bylo, ze ubezpieczony w dacie zlozenia wniosku o emeryture spekniat pozostale przestanki do uzyskania
prawa do emerytury, tj. wymienione w § 3 i § 4 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r., a takze przeslanki z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal S. M. prawo do
emerytury od dnia 16 czerwca 2014 1., tj. od dnia zlozenia przez ubezpieczonego do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalnego na dochody budzetu
panstwa.



