Sygn. akt IVU 976/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwotania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 15 lipca 2015 r. (Nt (...))

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala M. W. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 1 lipca 2015
roku do dnia 30 czerwca 2018 roku.

Sygn. akt IV U 976/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 15.07.2015 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit M.
W. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do

pracy.
Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona M. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalne;j.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. ZUS wskazal ponownie, iz w orzeczeniu z dnia
9.07.2015 r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy. Dlatego tez
nie moze ona otrzymac renty socjalne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W., urodzona (...), byla poprzednio, tj. w okresie od 1.06.2011 r. do dnia 30.06.2015 r., uprawniona do renty
socjalnej (akta ZUS). W dniu 22.05.2015 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie renty socjalnej na dalszy okres
(wniosek k. 33 akt ZUS). Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 26.06.2015 r. nie uznal ubezpieczonej za calkowicie
niezdolna do pracy (k. 35 akt ZUS). Réwniez Komisja Lekarska ZUS, w orzeczeniu z dnia 9.07.2015 r. stwierdzila, ze



ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy (k. 37 akt ZUS). Orzeczenie to stanowilo podstawe do wydania
przez organ rentowy w dniu 15.07.2015 r. zaskarzonej decyzji (k. 38 akt ZUS).

Badajac sporna okoliczno$¢ niezdolnoéci do pracy Sad dopuscit dowdd z dwbch opinii bieglych: lekarzy psychiatrow
oraz psychologow.

Biegli psychiatra J. U. oraz psycholog M. K. rozpoznali u ubezpieczonej funkcjonowanie intelektualne na
poziomie uposledzenia umystowego w stopniu lekkim, brak zmian w oérodkowym ukladzie nerwowym, obnizenie
funkcjonowania intelektualnego oraz wade wymowy, ktére powoduja u badanej obnizone funkcjonowanie w sferze
spoleczno-emocjonalne;j. Biegli ci wskazali, iz u ubezpieczonej wystepuja zaburzenia zachowania i emocji w wywiadzie.
W ocenie bieglych, M. W. jest w dalszym ciagu, tj. poczawszy od 1.07.2015 r. calkowicie niezdolna do pracy w okresie
do 30.06.2017 r. (opinia k. 9 i opinia uzupehiajgca k. 20).

Biegli psychiatra E. L. oraz psycholog B. B. stwierdzili istnienie u ubezpieczonej uposledzenia umystowego w stopniu
lekkim z zaburzeniami emocji i zachowania, niedoksztalcenie mowy oraz uposledzenie funkcji stuchowych. W ich
ocenie, M. W. jest calkowicie niezdolna do pracy. Niezdolno$c¢ ta powstala przed ukonczeniem przez wymieniong 18-
tego roku zycia i trwa do 30.06.2018 r. (opinia k. 36-37).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (t. j. Dz. U. z
2013 1. poz. 982), renta socjalna przysthuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Pojecie niezdolnosci do pracy zostalo uregulowane w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Artykul 12. tej ustawy w ust. 1, 2 i 3 przewiduje, ze niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Ubezpieczona spelnia powyzsze warunki do uzyskania renty socjalnej. W $wietle obu opinii bieglych, jest ona
calkowicie niezdolna do pracy. Biegli r6znia sie jedynie w okresleniu czasu trwania tej niezdolnoéci.

Zdaniem zespolu bieglych, ktory opiniowal jako pierwszy w niniejszej sprawie, ubezpieczona od urodzenia jest
uposledzona umystowo. Pomimo tej dolegliwo$ci M. W. zdobyla, ksztalcac sie w szkole zawodowej specjalnej, zawod
kucharza malej gastronomii. Od 2005 r. leczy sie w poradni zdrowia psychicznego z powodu zaburzen zachowania i
emocji towarzyszacych jej niepelnosprawnoéci intelektualnej. Objawy te, mimo stosowanej farmakoterapii, utrzymuja
sie. Z samej tylko przyczyny uposledzenia w stopniu lekkim M. W. moglaby zosta¢ uznana za czeSciowo niezdolna do
pracy. Biegli podali, iz wspolistniejgca z niepelnosprawnoécia intelektualng powazna wada wymowy istotnie utrudnia
zdolnoSci ubezpieczonej do komunikowania sie z otoczeniem. Okolicznosé ta powoduje pogorszenie funkcjonowania
oraz przyczynia sie do dalszego trwania zaburzen emocjonalnych i zachowania. Trudno$ci w komunikacji z otoczeniem
nasilajg u badanej poczucie wstydu oraz wzbudzaja nieche¢ do nawigzywania kontaktu slownego z innymi ludZmi oraz
tendencje do wycofywania sie z relacji z innymi osobami (k. 9 i 20).

Drugi zespo6l bieglych stwierdzil, iz wprawdzie ubezpieczona funkcjonuje intelektualnie na poziomie upo$ledzenia
umyslowego w stopniu lekkim, jednakze kalectwa w obrebie narzadu mowy oraz sluchu powaznie uposledzaja



jej funkcjonowanie. Dlatego tez ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy. Biegli na podstawie badania
okreslili ubezpieczona jako osobe infantylna, bez realnych planéw na przyszlosé, z obnizonym poziomem krytycyzmu,
wesolkowatg z tendencja do skracania dystansu. Powolujac sie na znajdujace sie w aktach sprawy zaswiadczenie
wydane przez Polski Zwiazek Gluchych biegli wskazali, iz ubezpieczona wykazuje znaczne trudno$ci w rozumieniu
prostych polecen i pytan stownych. Okolicznoé¢ ta zostala rowniez zaobserwowana przez bieglych, ktérzy podali, iz
mowa M. W. jest bardzo niewyrazna, a wypowiedzi ubogie i niegramatyczne. Funkcjonowanie ubezpieczonej jest
dodatkowo utrudnione na skutek istnienia zaburzen emocjonalnych oraz zaburzen zachowania (opinia k. 36-37).

Sad podzielit wnioski wyrazone przez obydwa zespoly bieglych co do istnienia u ubezpieczonej calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Wskaza¢ nalezy, iz biegli ci doszli do zbieznych wnioskéw podajac, iz stan upo$ledzenia
umystowego ubezpieczonej w powigzaniu z wadg narzadu mowy oraz shuchu powaznie uposledzajg funkcjonowanie
M. W.. Podkredli¢ nalezy, iz opinie bieglych zostaly wydane przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z
zakresu medycyny i psychologii, a ich sporzadzenie poprzedzone zostalo bezpo$rednim badaniem ubezpieczonej i
zapoznaniem sie z dokumentacja lekarska. Opinie zostaly w sposéb odpowiedni uzasadnione. Przy ocenie opinii
Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrdzniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i
falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Biegli roznili sie jedynie w okre§leniu czasu trwania calkowitej niezdolnoéci do pracy. Sad uznal, iz miarodajng w
wyzszym stopniu jest opinia drugiego zespolu bieglych, ktéry stwierdzil, iz omawiana niezdolno$é trwaé bedzie do
30.06.2018 1. Biegli ci, uzasadniajac wnioski, do ktorych doszli, postuzyli sie stwierdzeniami bardziej kategorycznymi.
Uzyte przez bieglych sformulowania przemawiaja, zdaniem Sadu, za przyznaniem opinii bieglych E. L. oraz B. B.
wyzszego waloru dowodowego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz organ rentowy zglaszal zastrzezenia do obydwu opinii (k. 17, 30, 45). ZUS prezentowal stanowisko,
zgodnie z ktérym ubezpieczona jest jedynie czeSciowo niezdolna do pracy. Organ rentowy wyrazil poglad, zgodnie
z ktorymi uczestnictwo M. W. w zajeciach rehabilitacyjnych, w tym samodzielne podroze na te zajecia przemawia
za uznaniem jej za czeSciowo niezdolng do pracy. Ponadto, podjecie przez ubezpieczong pracy powinno zapobiegaé
poglebianiu jej frustracji i izolacji. Stwierdzenia te, w ocenie Sadu, stanowig polemike ze zbieznymi wnioskami,
do ktorych doszly dwa, niezaleznie opiniujace zespoly bieglych. Zastrzezenia ZUS nie podwazaja jednocze$nie
merytorycznej wartoSci tych opinii.

Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy nie wystepowaly okoliczno$ci, ktére przemawialyby za dopuszczeniem
dowodu z kolejnych opinii bieglych lekarzy, gdyz wszystkie niezbedne zagadnienia zostaly wszechstronnie wyjasnione
w opiniach juz w sprawie sporzadzonych. Biegli odniesli sie do mozliwoéci wykonywania przez ubezpieczona pracy
w kontek$cie stwierdzonych schorzen.

W tej sytuacji przyjaé nalezy, iz ubezpieczona jest nadal, do 30 czerwca 2018 r. catkowicie niezdolna do pracy. Poczatek
tej niezdolno$ci mial miejsce przed ukonczeniem przez M. W. 18.-tego roku zycia. Tym samym, ubezpieczona spehila
jedyna sporna przestanke do nabycia prawa do renty socjalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w wyroku.



