Sygn. akt IV U 1024/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 lipca 2015 r. (Nr (...))

w sprawie W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo W. Z. do emerytury od dnia 26 lipca 2015 roku.

Sygn. akt: IV U 1024/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, odmowil W. Z. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do
dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy podniosl, ze udowodniony okres pracy w szczego6lnych warunkach wynosi 4 lata, 1 miesigc
19 dni, a do stazu tego nie zaliczono okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 15 listopada 1982r. do 31 grudnia 1998r.,
z uwagi na nie$cistoéci w §wiadectwie pracy odnosnie zajmowanego stanowiska.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt W. Z.. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w okresie od 15 listopada 1982r. do
31 grudnia 1998r. pracowal jako operator dzwigu w zakladzie (...) w S.. W ocenie ubezpieczonego, organ rentowy
na podstawie zapisu w $wiadectwie pracy blednie uznal, iz pracowal on na dwdch stanowiskach, podczas gdy
ubezpieczony wykonywal wylacznie prace jako operator dzwigu. Podkreslil, ze dzwig byl na kolach, a aby wykonywa¢é
prace roztadunkowe lub budowlane trzeba bylo sie przemieszczaé, co spowodowalo niewlasciwe okreslenie stanowiska
pracy w $wiadectwie pracy jako ,kierowca samochodu ciezarowego - operator dzwigu” (odwolanie k.2 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazano, ze na podstawie okolicznoéci sprawy,
w szczegolno$ci informacji o zatrudnieniu na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego — operator dzwigu
zawartych w $wiadectwie pracy ubezpieczonego, organ rentowy uznal, iz nie pracowal on w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku operatora dzwigu, a wykonywal prace na dwoch stanowiskach, tj. operatora dzwigu i
kierowcy samochodu ciezarowego. Nadto podniesiono, ze ubezpieczony poza swoimi twierdzeniami w zaden sposéb
nie udowodnil faktu, ze wykonywal zatrudnienie na jednym stanowisku operatora dzwigu, a nie na dwoch tak jak
to zostalo wskazane w przedmiotowym $wiadectwie pracy (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt

sprawy).
Sad ustalil, co nastepuje:

W. Z. w dniu 26 lipca 2015r. ukonczyt 60-ty rok zycia. Uprzednio - w dniu 3 lipca 2015r. wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture k.l akt
emerytalnych). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, Ze na dzien 1 stycznia
1999r. ubezpieczony udowodnit staz ubezpieczeniowy uzupehiony pracg w gospodarstwie rolnym w wymiarze 25 lat.
Ponadto organ rentowy ustalil, Ze na dzien | stycznia 1999r. ubezpieczony wykazal 4 lata, 1 miesiac i 9 dni pracy w
szczegblnych warunkach, zaliczajac okres zatrudnienia od 7 pazdziernika 1978r. do 14 listopada 1982r. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowegow (...) Sp. z 0.0. w S. (§wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach k.21
akt emerytalnych). Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono natomiast okresu pracy ubezpieczonego
w w/w spoélce od 15 listopada 1982 r. do 31 grudnia 1998 r., z uwagi na niescistoéci w §wiadectwie pracy, w ktérym jako
stanowisko pracy wpisano ,kierowca samochodu ciezarowego — operator dzwigu” (§wiadectwo wykonywania prac
w szczegbdlnych warunkach k.22 akt emerytalnych). Wobec braku wymaganego ustawa stazu pracy w szczegblnych
warunkach decyzja z 21 lipca 2015r. organ rentowy odméwit ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 21
lipca 2015r. k.33 akt emerytalnych).

Ubezpieczony byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w S. (wcze$niej Fabryka (...) — Zaklad Produkcji (...)) w okresie od 7
pazdziernika 1978r. do 30 wrze$nia 2000r. w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy z 30 wrze$nia 2000r.
k.20 akt emerytalnych).

Z chwila przyjecia do w/w przedsiebiorstwa ubezpieczony zatrudniony zostal na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o masie dopuszczalnej powyzej 3,5 tony, ktéra wykonywal w okresie od 7 pazdziernika 1978r. do 14
listopada 1982r. (umowa o prace z 6 pazdziernika 1978r. k.1 czeSci B akt osobowych). W dniu 13 maja 1982r.
ubezpieczony uzyskal uprawnienia do kierowania zurawiem samojezdnym kotowym o udZwigu do 16 ton (uprawnienie
k.12 czeSci B akt osobowych). Od 15 listopada 1982r. pracodawca powierzyl ubezpieczonemu wykonywanie czynnoSci
operatora na dzwigach zamontowanych na pojezdzie w pelnym zakresie w oddziale transportu. Do dyspozycji
ubezpieczonego oddano zuraw samochodowy (wniosek przelozonego o zmiane angazu k.16 czeéci B akt osobowych i
umowa z 15 listopada 1982r. o powierzeniu ubezpieczonemu obowigzkoéw z zakresu obstugi dzwigu k.20 czeSci B akt
osobowych). W dokumentacji osobowej stanowisko pracy ubezpieczonego okreslane bylo jako ,kierowca—operator
dzwigu” albo ,kierowca- robotnik transportu”, co nie odpowiadalo rzeczywistej pracy ubezpieczonego i na co zwrdcit
uwage przelozony ubezpieczonego w piSmie z 18 marca 1989r. (na k.36 czeSci B akt osobowych). W rzeczywistosci
od 15 listopada 1982r. do 31 grudnia 1998r. ubezpieczony wykonywal obowiazki operatora zurawia samojezdnego
kolowego o udzwigu do 16 ton zamontowanego na podwoziu samochodu marki R., wykonujac prace roztadunkowe
i wyladunkowe materiatow oraz ztomu, jak rowniez prace przy budowie hali. Okazjonalnie ubezpieczony wykonywat
czynnoéci kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony marki S. lub
J.. W spornym okresie innych prac ubezpieczony nie wykonywat (zeznania §wiadkow: T. K. k.19v-20 akt sprawy —
nagranie od minuty 11 do 171 J. Z. k.20 akt sprawy — nagranie od minuty 17 do 24 oraz zeznania ubezpieczonego k.20
akt sprawy — nagranie od minuty 25 do 30 i k.19-19v — nagranie od minuty 2 do 8).

W zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej zakladu pracy i likwidacja Wydzialu (...) od 1 wrze$nia 1999r.
ubezpieczony zostal przeniesiony do Wydzialu Utrzymania (...) na stanowisko §lusarz remontowy — operator urzadzen



dzwigowych (wniosek k.72 -73 czeéci B akt osobowych i angaz na nowym stanowisku z 3 wrzeénia 1999r. k.74 czeSci
B akt osobowych).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta k.28 akt emerytalnych).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. Z. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.184 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 748 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystluguje emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy, tj. w dniu I stycznia
1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkdéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego
wyzej art.32 ust. 11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Ponadto zgodnie z §2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczegblnych warunkach. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiggngl wymagany ustawag
wiek w dniu 26 lipca 2015r., spehnil przestanke ogoélnego stazu ubezpieczenia, jak rowniez nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Do stazu pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okres
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w S. (wcze$niej (...) S.) od 7 pazdziernika 1978r. do 14 listopada 1982r. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, w wymiarze 4 lata, 1
miesigc i 9 dni. Ubezpieczony wnosit o zaliczenie dodatkowo okresu od 15 listopada 1982r. do 31 grudnia 1998r.
wskazujac, ze w okresie tym wykonywal prace operatora dzwigu samojezdnego.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo stuszno$é twierdzen ubezpieczonego i dalo podstawy
do uznania, ze w spornym okresie, a zatem przez ponad 16 lat ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal czynnoSci operatora zurawia samojezdnego kolowego o udzwigu do 16 ton. Podkre$lenia wymaga, ze od
maja 1982r. ubezpieczony posiadal uprawnienia do kierowania tego typu pojazdem. W tym okresie sporadycznie
wykonywal czynnoSci kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony
marki S. lub J., ale tylko w sytuacji, gdy brakowalo kierowcy lub nie bylo pracy na dzwigu. Jak wynika z zeznan
$wiadkow i ubezpieczonego, ubezpieczony byt kierowca dzwigu samojezdnego kolowego na podwoziu samochodu
marki R.. Niewatpliwie zuraw samojezdny (samochodowy) — okreslany réowniez jako dzwig — jest urzadzeniem
dzwigowym na podwoziu samochodu ciezarowego uzywanym do prac przeladunkowych i montazowych. Tego typu
pojazd, wyposazony w specjalne urzadzenia i przeznaczony do wykonywania specyficznych prac okreslany jest jako
samochdd specjalny czy tez specjalistyczny. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz definicja pojazdu specjalnego zostala
zawarta w art.2 pkt 36 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz.U. 2012 r. poz. 1137
ze zm.), ktéry stanowi, iz jest to pojazd samochodowy lub przyczepa przeznaczona do wykonywania specjalnej



funkcji, ktéra powoduje koniecznosé dostosowania nadwozia lub posiadania specjalnego wyposazenia, w pojezdzie
tym moga byé przewozone osoby i rzeczy zwigzane z wykonywaniem tej funkcji. Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu, prace wykonywane przez ubezpieczonego w spornym okresie w (...) sp. z 0.0. w S. (wczeéniej (...) S.)
odpowiadajg rodzajowo pracom kierowcoéw samochodéw specjalistycznych (specjalnych) i samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymienionym w wykazie A, dziale VIII poz.2 zalacznika do
w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, cho¢ moga by¢ rowniez zakwalifikowane do prac, o ktérych
mowa w wykazie A dziale V poz.3 zalacznika do przedmiotowego rozporzadzenia. Podkres$lenia przy tym wymaga,
ze o zakwalifikowaniu pracy do pracy w szczegblnych warunkach nie decyduje nazwa stanowiska, lecz faktycznie
wykonywane czynno$ci w ramach obowigzkéw pracowniczych. O tym, ze ubezpieczony wykonywal opisane prace
$wiadcza nie tylko dowody z dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego, ale rowniez rzeczowe i
spojne zeznania Swiadkow - wspolpracownikéw ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w oddziale transportu w
(...) S. (obecnie (...) sp. z 0.0. w S.) ,tj. T. K. i J. Z. oraz zeznania samego ubezpieczonego. Niewatpliwie zatem po
doliczeniu spornego okresu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach uznanego dotychczas przez organ rentowy,
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Zze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i dlatego na

podstawie art 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze W. Z. przystuguje prawo do emerytury od 26 lipca
2015T. ,tj. od dnia ukonczenia przez ubezpieczonego 60-tego roku zycia.



