Sygn. akt IV U 1044/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 lipca 2015 r. (Nt (...)- (...))

w sprawie W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze W. B. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 25 grudnia 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku.

Sygn. akt IV U 1044/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 10 lipca 2015r., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 pkt 2 w zw. z art. 14 ust. 1, ust.
1a, ust. 2 i ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz.
121 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze W. B. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza od 11.10.2004r. do 31.12.2009r., od
01.02.2010r. do 24.12.2014r. oraz od 01.02.2015r. do 31.05.2015T.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla W. B., wnoszac o jej zmiane w czeSci poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczona
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza
takze w okresie 25 grudnia 2014r.-31 stycznia 2015r. Decyzji zarzucono naruszenie prawa materialnego, w
szczegoOlno$ei art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, ktore doprowadzilo do niewlaéciwego przyjecia przez
organ rentowy, iz nie istnialy podstawy do wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie przez ubezpieczong
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce grudzien 2014r. i styczen 2015r. po terminie, a
tym samym do blednego stwierdzenia, ze ubezpieczona za okres od 25 grudnia 2014r. do 31 stycznia 2015r. nie



podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
(odwolanie, k. 1-2v akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 4-7 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest handel detaliczny i hurtowy
artykulami spozywczymi i przemyslowymi. Po ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, przy jednoczesnym
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, od dnia 1.10.2004r. W. B. dokonala w ZUS zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, natomiast od
dnia 11.10.2004r. réwniez do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dokonujac poswiadczenia do celow wyplaty zasitku chorobowego,
w zwigzku z roszczeniem W. B. o wyplate tego zasitku za okres od 22.01.2015r. do 19.02.2015r1., dokonal analizy
podlegania w/w dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W wyniku tej analizy stwierdzono, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe W. B. ustalo w miesigcach czerwcu 2008r., kwietniu 2009r., styczniu 2010r. oraz od 25
grudnia 2014r. do 31 stycznia 2015r1. z uwagi na oplacenie skltadek po obowiazujacym terminie. Za miesigce czerwiec
2008r. i kwiecieni 20009r. zostala wyrazona zgoda na oplacenie skladek po terminie, za§ w styczniu 2010r. W. B. byta
wyrejestrowana z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Z wydruku z raportu rozliczen nalezno$ci platnika z dnia 19.06.2015r. wynika, iz skladka na ubezpieczenie chorobowe
za miesigc grudzien 2014r. wynosita 149,47 zl z terminem platnoéci do 15 stycznia 2015r. Na poczet tej naleznosci
zostaly zaliczone nastepujace wplaty ubezpieczonej: w kwocie 46,19 zl uiszczona w dniu 14.03.2014r., w kwocie 71,70
z} — w dniu 15.12.2014r. i ostatnia dokonana po terminie ptatno$ci w dniu 12.03.2015r. w wysokosci 31,58 zt. Skladka
na ubezpieczenie chorobowe za miesigc styczen 2015r. wynosila 699,56 zl z terminem platnosci do 16 lutego 2015r.
Z tego tytulu ubezpieczona uiscila kwote 125,52 z ostatniego dnia terminu, tj. 16.02.2015r., za$ pozostalych wplat
dokonujac po terminie i byly to nastepujace kwoty: 400,22 zt w dniu 12 marca 2015r. oraz kwota 173,82 zl w dniu 14
maja 2015r. (raport rozliczen naleznoSci platnika z 19.06.2015r., k. 361-364 akt organu rentowego).

W dniu 12 marca 2015r. ubezpieczona wystapita do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2014r. i styczen 2015r., wskazujac, ze Biuro
(...) sporzadzajac deklaracje (...) za listopad 2014r. nieprawidlowo naliczylo skladki na ubezpieczenie spoleczne,
poniewaz uwzglednilo zwolnienie lekarskie w okresie od 8 listopada 2014r. do 12 grudnia 2014r. W uzasadnieniu
wniosku podniesiono, ze blad polegal na tym, iz na kserokopii druku zwolnienia lekarskiego byla nieczytelna data,
ktdra odezytano jako 8 listopada, a nie 28 listopada. Zwr6cono takze uwage, ze zalegle skladki ubezpieczona oplacila 12
marca 20151. (wniosek, k. 354 akt organu rentowego). Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie wyrazil zgody na oplacenie
przez W. B. po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2014r. i styczen 2015r. (pismo
z 8.04.2015r., k. 355-356 akt organu rentowego).

Ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskami o ustalenie prawa do zasitku chorobowego za okresy od
22.01.2015r. do 19.02.201571., od 04.03.2015r1. do 31.03.20157. i od 27.04.2015r1. do 1.05.2015r1., jednak z uwagi na
ustalenie przez organ rentowy, ze w miesigcach grudniu 2014r. i styczniu 2015r. dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
wnioskodawczyni ustalo wobec oplacenia skladek po terminie i w zwigzku z brakiem zgody na oplacenie skladek z
tego tytulu po terminie, odmoéwiono ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego decyzjami z dnia 06.03.2015r.,
23.04.2015T. i 29.05.2015T.

W dniu 8 czerwca 2015r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego o wydanie decyzji o okresach podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za lata 2014-2015r (wniosek, k. 380 akt organu rentowego). Pismem
z dnia 17 czerwca 2015r. (...) Oddzial w S. zawiadomil W. B. o wszczeciu postepowania w sprawie podlegania



wnioskodawczyni dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w latach 2014 i 2015 z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (zawiadomienie, k. 384 akt organu rentowego). Zaskarzona decyzja z dnia
10 lipca 2015r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 11.10.2004r. do 31.12.20009r., od 01.02.2010r. do
24.12.2014r. oraz od 01.02.2015t. do 31.05.2015r. (decyzja z dnia 10.07.2015r., k. 389-394 akt organu rentowego).

Przy prowadzeniu spraw ksiegowych ubezpieczona korzysta z pomocy Biura (...), w tym przy obliczaniu wysokosci
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Po uzyskaniu informacji z Biura o naleznej wysokos$ci skladki W. B. osobiscie
oplaca skladki do ZUS. Skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiace grudzien 2014r. i styczen 2015r. zostaly
uiszczone w terminie w zanizonej wysoko$ci, bowiem M. C. - pracownica Biura (...), ktére prowadzi ksiegowo§¢ W. B.,
blednie odczytala date poczatkowa na zwolnieniu lekarskim, bo zamiast 28 listopada 2014r., uznala, iz jest to dzien
8 listopada 2014r. Blad wynikal z tego, ze na druku zwolnienia lekarskiego znajduje sie niewyraZna data poczatkowa
niezdolno$ci do pracy. Tym samym sporzadzajac deklaracje (...) za listopad 2014r. zostaly nieprawidlowo naliczone
skladki na ubezpieczenie spolecznego, gdyz uwzgledniono okres zwolnienia lekarskiego od 8 listopada 2014r. (a nie od
28 listopada 2014r.) do 12 grudnia 2014r. (wyjasnienia i zeznania ubezpieczonej, k. 21-21v i 37v akt sprawy; zeznania
swiadka M. C., k. 37-37v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. B. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(j.t. Dz. U. z 2016r. poz. 963) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie za$ z art. 11
ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Przepis art. 14 ust. 1 ustawy stanowi,
iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.
Regulacja zawarta w art. 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 2a przewiduje, ze ubezpieczenia, o ktéorych mowa w ust. 1, ustajg od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie — w
przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, przy czym w uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. W sytuacji, gdy za cze$¢ miesigca zostal
pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktoéry zasilek ten przystuguje.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze W. B. dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od dnia 11.10.2004r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Skladki na w/w ubezpieczenie za
miesigce grudzien 2014r. i styczen 2015r. w okre§lonym terminie zostaly uiszczone w zanizonej wysokos$ci. Z uwagi,
iz w miesiacu grudniu 2014r. W. B. do 24 grudnia 2014r. pobrala zasitek chorobowy, dlatego tez organ rentowy uznal,
ze jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe — wobec braku oplacenia w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie
chorobowe - ustalo od 25 grudnia 2014r., tj. od dnia nastepujacego po dniu, za ktory przystuguje zasilek, zgodnie z
powolanym wyzej art. 14 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W. B. skorzystala z przystugujacej jej
mozliwo$ci wystgpienia do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladek za grudzien 2014r.
i styczen 2015r. po terminie, lecz ZUS nie wyrazil takiej zgody, uznajac, ze w sytuacji ubezpieczonej nie zachodzi
uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy.

W ocenie Sadu, okolicznoéci niniejszej sprawy wykazaly, iz stanowisko organu rentowego w tej kwestii nie zastluguje
na uwzglednienie, a W. B. powinna podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu roéwniez w spornym okresie od 25 grudnia
2014r. do 31 stycznia 2015r. Co prawda skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostata oplacona w zanizonej
wysokoSci, jednakze niewatpliwie cze$é naleznej kwoty za kazdy ze spornych miesiecy zostala uregulowana w terminie.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiace grudzien
2014r. i styczen 2015r. ubezpieczona uiscila w terminie w zanizonej wysokoéci, bowiem M. C. - pracownica Biura (...),



ktore prowadzi ksiegowo$¢é W. B., blednie odczytala date poczatkowa na zwolnieniu lekarskim, bo zamiast 28 listopada
2014r., uznala, iz jest to dzien 8 listopada 2014r. Blad wynikal z tego, ze na druku zwolnienia lekarskiego znajduje sie
niewyrazna data. Tym samym sporzgdzajac deklaracje (...) za listopad 2014r. zostaly nieprawidlowo naliczone skladki
na ubezpieczenie spolecznego, gdyz uwzgledniono okres zwolnienia lekarskiego od 8 listopada 2014r. do 12 grudnia
2014r. Ustalajac powyzsza okoliczno$¢ Sad opart sie na dowodzie z zeznan Swiadka M. C. oraz zeznan ubezpieczonej,
ktdre oceniljako spdjne, logiczne i w caloéci wiarygodne. Ponadto analiza dokumentu w postaci zwolnienia lekarskiego
W. B. daje postawe do stwierdzenia, ze taka pomylka mogla faktycznie zaistnie¢, gdyz data poczatkowa niezdolnosSci
do pracy ubezpieczonej zostala wpisana niewyraznie i trudno wywnioskowaé, czy pierwsza cyfra to 2 czy tez 0. Sad
podzielil stanowisko ubezpieczonej, ze skladki w zanizonej wysoko$ci uiécila z przyczyn od niej niezaleznych. Co
wiecej blad ten zostal naprawiony, a nalezne skladki uregulowane. Nie moze takze ujs¢ uwadze, ze W. B. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza od dluzszego czasu i w tym okresie rzetelnie wywigzywala sie ze swoich obowiazkéw jako
platnik skladek. Przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tylko trzykrotnie oplacila po terminie sktadki
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, tj. za okresy od 1.06.2008r.
do 30.06.2008r., od 1.04.2009r. do 30.04.2009r. oraz za sporny okres od 25.12.2014r. do 31.01.2015T., przy czym
za miesigce czerwiec 2008r. i kwiecien 2009r. Zaklad wyrazil zgode na oplacenie ich po terminie, za$ nie wyrazil
takiej zgody w przypadku skladek za sporne dwa miesiace. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016r. (I
UK 35/15, LEX nr 2004234), na ktéry powoluje sie rowniez ubezpieczona, wskazal, ze chociaz przestanki wyrazenia
przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly
okreslone przez ustawodawce, jednak nalezy przyjac, ze przestankami tymi sg okolicznoéci zwiazane z przebiegiem
samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki. Skoro ubezpieczenie
chorobowe 0séb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego powstanie
uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia jest terminowe oplacanie
naleznych z tego tytutu skladek, to dotychczasowy spos6b wywigzywania sie platnika z tego obowigzku (oplacania
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnoSci uwzglednienia
wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do
wylgczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznoS$ci. Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy
i szczego6lnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia
i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona. Stanowisko takie zostalo zawarte takze w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 sierpnia 2016r. (III AUa 384/16, LEX nr 2096157), w ktérym nadto wskazano,
Ze trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczegdlne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesigcu uiszczenie
skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione.

Zdaniem Sadu dzialanie ubezpieczonej polegajace na uiszczeniu zanizonej wysokosci skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2014r. i styczen 2015r. nie mialo charakteru zamierzonego i celowego, w
szczegoblnosci, ze zalegle skladki zostaly ostatecznie w caloSci oplacone. Caloksztalt okolicznosci sprawy pozwolil zatem
na ustalenie, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu takze w spornym okresie od 25 grudnia 2014r. do 31 stycznia 2015r.

Majac na uwadze powyzsze, na postawie art. 477'4 § 2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.



