Sygn. akt IV U 1124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2016r. w S.
odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 sierpnia 2015 r. Nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1124/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit M. K. przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 05.08.2015 r. nie

stwierdzila u niego niezdolno$ci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie ztozyl M. K. wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty z

tytulu niezdolnoSci do pracy oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych i wskazujac, ze na skutek
wypadku komunikacyjnego pozostaje pod opieka wielu lekarzy i leczenie nie zostalo jeszcze zakonczone co czyni go

przynajmniej czeSciowo niezdolnym do pracy (odwolanie k. 1-3).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i wskazujac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych i prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednialyby odwolanie (odpowiedZz organu

rentowego na odwolanie k. 5-6).

Sad Okregowy ustalil zwazyl co nastepuje:



Ubezpieczony M. K. do dnia 31 lipca 2015 r. mial przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
na podstawie decyzji z dnia 31 grudnia 2014 r. wykonujacej wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 9 czerwca 2014
r. w sprawie IV U 1262/13 (wyrok k. 23 akt IV U 1262/13, decyzja k. 146 akt rentowych). Dnia 16 czerwca 2015 r. M. K.
wystapil do ZUS z wnioskiem o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (wniosek k. 159 a. r.).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 14.07.2015 r. ustalil, Zze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika
7 14 lipca 2015 1. k. 161 a. r.). Ubezpieczony wnibst sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika (k.25 akt lekarskich) i
wobec powyzszego, zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 5 sierpnia
2015 r. nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej z 05.08.2015
r. k. 167a. r.). Z uwagi na brak przestanki niezdolnosci do pracy zaskarzona decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 r. organ
rentowy odmowil ubezpieczonemu M. K. przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja k. 169 a. r.).

Biegly lekarz ortopeda w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznat u M. K. stan po zlamaniu otwartym II° trzonu
kosci udowej po leczeniu operacyjnym, nawracajace dolegliwo$ci bélowe lewego stawu kolanowego, stan po ztamaniu

otwartym II° 1/3 dalszej trzonu koéci ramiennej lewej po leczeniu operacyjnym, stan po zlamaniu wieloodlamowym
trzonéw koSci lewego przedramienia po leczeniu operacyjnym, zesztywnienie stawu promieniowo-lokciowego
blizszego w wyniku pourazowego koSciozrostu promieniowo-lokciowego blizszego, ograniczenie zakreséw ruchomosci
lewego stawu barkowego, lokciowego i nadgarstkowego, przykurcz palca V reki lewej i stwierdzil, ze ubezpieczony jest
zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Biegly w przeprowadzonym badaniu stwierdzil: chdd wydolny,
prawidlowe zakresy ruchomos$ci stawow lewej koniczyny dolnej, podejrzenie chondropatii przedzialu rzepkowo-
udowego lewego stawu kolanowego, ograniczenie ruchomosci lewego stawu lokciowego — zakres ruchomoéci 0-30
-130°, przymusowe ustawienie lewego przedramienia w rotacji poéredniej pomiedzy pronacja i supinacja, ruchy
rotacyjne przedramienia zniesione, blizna po stronie lokciowej przez cala dlugos$c lewego przedramienia zagojona

bez cech stanu zapalnego, ograniczenie zgiecia dloniowego i grzbietowego lewego stawu nadgarstkowego do 30° przy
normie do 50°, ograniczenie zgiecia i odwodzenia lewego stawu barkowego do 100° przy normie do 160°, przykurcz

zgieciowy stawéw PIP i DIP palca V reki lewej do 30°. Biegly stwierdzil, Zze po przeanalizowaniu obecnego stanu
klinicznego ubezpieczonego i stanu klinicznego opisanego w badaniu z dnia 4 grudnia 2013 r. przeprowadzonego
w sprawie IV U 1262/13 Sadu Okregowego w Siedlcach doszlo do poprawy zakreséw ruchomosci stawow lewej
koniczyny gornej. Biegly nie stwierdzil niezdolnos$ci ubezpieczonego do wykonywania 1zejszych prac fizycznych, pracy
biurowej, obstugi komputera, pracy wymagajacej jazdy samochodem, a wiec pracy odpowiadajacej kwalifikacjom
ubezpieczonego, ktory ma wyzsze wyksztalcenie — inzynier budownictwa, ktory od 2004 r. pracowal jako referent ds.
inwestycji, a od 01.03.2014 r. jako przedstawiciel handlowy w pelnym wymiarze czasu pracy (opinia bieglego k. 12).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra caltkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Artykutl 57 ust. 1 powyzszej ustawy stanowi, iz renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do
pracy;

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreso6w. W ustepie drugim przywolanego przepisu wskazano, iz
przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla meZczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Jak wyrazono w art.
58 ust. 1 pkt 5 przywolanej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres ten, w mysl ustepu 2
przywolanego przepisu, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, a do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ortopedy celem ustalenia czy ubezpieczony jest nadal po 31 lipca 2015 r.
niezdolny do pracy. Biegly po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zgromadzong w sprawie, po zapoznaniu sie
z badaniem i opinig przeprowadzonymi w sprawie IV U 1262/13 Sadu Okregowego w Siedlcach, ktére byly podstawa
do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty do 31 lipca 2015 r. i zbadaniu ubezpieczonego stwierdzil, iz doszlo
do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego polegajacej na poprawie zakresOw ruchomosci stawow lewej konczyny
gornej i wskazal, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje u niego niezdolnosci do pracy. Biegly wskazal,
iz ubezpieczony moze wykonywac lzejsze prace fizyczne, prace biurowa, prace przy obsludze komputera, prace
wymagajaca jazdy samochodem, a wiec zgodng z jego dotychczasowymi kwalifikacjami pracownika biurowego, a od
01.03.2014 1. przedstawiciela handlowego. Do niniejszej opinii lekarz ortopedy nie zostal zgloszone zadne zastrzezenia
przez pelnomocnika ubezpieczonego, tylko wniosek, aby niniejsza opinia zostala pominieta, bez wskazania zadnych
przyczyn takiego stanowiska, i wniosek o dopuszczenie dowodu z zespotu bieglych: chirurga, chirurga naczyniowego,
neurologa i ortopedy (k. 17). Sad oddalit wskazany wniosek dowody, ze wzgledu na to, ze do oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego bieglym wlasciwym jest lekarz ortopeda majac na uwadze rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia
tak jak zresztg w sprawie IV U 1262/13.

Sad Okregowy uznal, iz sporzadzona w sprawie opinia bieglego lekarz ortopedy stanowi wiarygodna i miarodajna
ocene aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego. Zostala sporzadzona przez bieglego posiadajacego wiadomosci
specjalne z zakresu schorzen dotykajacych ubezpieczonego. Wydanie opinii zostalo poprzedzone zapoznaniem sie z
treéciag dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie oraz osobistym badaniem ubezbieczonego i poréwnaniem
stanu zdrowia obecnego do stanu zdrowia w czasie badania z grudnia 2013 r. Opinia jest logiczna, spdjna, odnosi sie
do kwalifikacji ubezpieczonego. Sformutowane wnioski zostaly w sposéb nalezyty uzasadnione. Powyzsze powoduje,
iz sporna na gruncie niniejszego postepowania okoliczno$é zdolnosci do pracy ubezpieczonego zostala w sposéb
dostateczny wyjasniona. Pokreéli¢ nalezy, iz przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé¢ stanowiska
odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 pazdziernika
1987 r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

W oparciu o powyzsze ustalenia, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostala spelniona przez ubezpieczonego przestanka
niezdolnoéci do pracy wymieniona w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co czyni odwolanie
niezasadnym. Na marginesie nalezy stwierdzié¢, iz wniosek profesjonalnego pelnomocnika o uchylenie zaskarzonej

decyzji nie znajduje oparcia w art. 4774 kpc.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.



