Sygn. akt IV U 1125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 lipca 2015 . Nr (...)

w sprawie K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do deputatu weglowego od wczesniejszej daty

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala K. B. prawo do deputatu weglowego od dnia 01 lutego 2012 1.,
II. w pozostalej czeéci odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 1125/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.07.2015 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej K.
B. przyznania deputatu weglowego wskazujac, iz ubezpieczona nie zglosila wniosku o wyplate deputatu weglowego
za wczeSniejszy okres.

Od decyzji tej odwolanie ztozyta ubezpieczona K. B. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do deputatu weglowego
za okres od 3.11.2004 r. do 31.01.2015 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podnidst, ze
ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa ubezpieczonej do deputatu weglowego zostal jej wyplacony poczynajac od
miesigca zlozenia wniosku, to jest od dnia 1.02.2015 r. Stosownie bowiem do tresci art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysokosci,
przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny. Organ rentowy nie kwestionuje prawa K. B. do ekwiwalentu pienieznego z tytutu
deputatu weglowego. Sporna pozostaje jedynie data przyznania prawa do tego dodatku.

Na podstawie decyzji z dnia 13.06.2005 r. ubezpieczona (ur. (...)) nabyta prawo do emerytury w wieku obnizonym w
oparciu o art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Decyzja z dnia 15.09.2011 r. K. B. nabyla prawo do emerytury po ukonczeniu wieku emerytalnego od dnia 1.08.2011
r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

W dniu 9.02.2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie ekwiwalentu za deputat weglowy. W toku
postepowania zainicjowanego zlozeniem tego wniosku ZUS ustalil, iz ubezpieczona w okresie od 15.08.1979 r. do
30.04.1984 r. oraz od 1.08.1984 r. do 31.10.1998 r. pracowala w (...) Szpitalu (...), ktéry byt jednostka organizacyjna
podlegla (...). Rozpoznajac powyzszy wniosek, pozwany organ rentowy decyzja z dnia 20.04.2015 r. przyznal
ubezpieczonej prawo do deputatu weglowego od dnia 1.02.2015 r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku.

W dniu 9.07.2015 r. K. B. wystapila do (...) Oddzial w S. z wnioskiem o przyznanie prawa do deputatu weglowego od
wezedniejszej daty. Zaskarzong decyzja z dnia 30.07.2015 r. organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonej prawa
do deputatu weglowego opierajac sie na brzmieniu art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej jest cze$ciowo, w zakresie zadania przyznania prawa do
deputatu weglowego od 1.02.2012 r., uzasadnione.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 08.09.2000 r. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. z 2014r. poz. 1160 ze zm.) bylemu pracownikowi kolejowemu
pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznana na podstawie przepiso6w o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepisé6w ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144, z pdzn. zm.) albo przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz.
1118, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 801 i 802 i Nr 106, poz. 1215 oraz z 2000 r. Nr 2, poz.
26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz. 238 i Nr 56, poz. 678), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim
rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w ilosci
1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Z tresci ustepu 10 tego przepisu wynika, ze
emeryci i renci$ci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty. Wskazac
nalezy, iz takie uksztaltowanie przywolanego przepisu powoduje, iz jest on norma szczeg6lna do art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i gwarantuje wyplate ekwiwalentu od dnia nabycia prawa do emerytury. Uzyte w 74
ust. 1 omawianej ustawy stwierdzenie ,,przystuguje prawo do deputatu weglowego” jest kategoryczne i uznaé nalezy,
iz w sytuacji objetej hipoteza powyzszego przepisu, aktualizuje sie obowigzek wyplaty wymienionego $wiadczenia.
Organ rentowy ustalajac uprzednio prawo do emerytury mial zatem obowigzek sprawdzenia czy ubezpieczona byta
uprawniona do takiego ekwiwalentu w okresie zatrudnienia na kolei. Sprawdzenie to zostalo dokonane dopiero w
2015 1. i w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona nie moze z tego tytulu ponosi¢ negatywnych konsekwencji.

Stosownie do treSci art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748), w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich
wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo
do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3



2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zgodnie zatem z treScig pkt 2 przywolanego przepisu, zasadnym bylo przyznanie ubezpieczonej jedynie prawa do
deputatu weglowego za okres 3 lat przed miesigcem, w ktorym zlozyla wniosek, tj. za okres od 1 lutego 2012 r. Wynika
stad, iz odwolanie ubezpieczonej w pozostalym zakresie, tj. o przyznanie prawa do deputatu weglowego przed dniem
1 lutego 2012 r. powinno zosta¢ oddalone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'#§ 2 kpc orzekl jak w pkt I wyroku, w pozostalej za$ czesci
oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.



