Sygn. akt IV U 1128/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2016r. w S.

odwolania W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 sierpnia 2015 r. (Nt (...))

w sprawie W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzona decyzje i ustala prawo W. Z. do emerytury od dnia 01 czerwca 2015 r.
Sygn. akt: IV U 1128/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 7 sierpnia 2015r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze odmowil W. Z. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz
do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnat 25-letni okres ubezpieczenia oraz 15-letni staz pracy w szczegblnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podniosl, Ze udowodniony przez ubezpieczonego
okres ubezpieczenia wynosi 24 lata, 4 miesiace i 5 dni, a okres pracy w szczegélnych warunkach 3 lata, 2 miesiacei 10
dni — z tytulu zatrudnieniaw (...) SAw S. (decyzja z 7 sierpnia 2015r. k.30 akt emerytalnych i §wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z 9 czerwca 2015r. wystawione przez (...) SA k.15 akt rentowych za wnioskiem z 10
czerwca 2015r.).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt W. Z. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze posiada wymagany okres ubezpieczenia i okres pracy w szczego6lnych warunkach. Podniosl, ze
do okresu ubezpieczenia nalezy doliczy¢ okres pracy w Cukrowni w S. od 1 wrzeénia 1971r. do 30 kwietnia 1972r.,
a do stazu pracy w szczegblnych warunkach nalezy zaliczy¢ okresy pracy na stanowisku operatora koparki w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w W., w Zwiazku Spoélek (...) w S. oraz w (...) Zwiazku Spolek (...) w S. (odwolanie k.1-3 akt

sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. Z. urodzit sie w dniu (...) W dniu 16 czerwca 1971r. (w wieku niespelna) 17 lat ubezpieczony
ukonczy Szkole Podstawowa w S.. Od 1 wrze$nia 1971r. ubezpieczony rozpoczal nauke w (...) Szkole Zawodowej dla
Doksztalcajacych w S. (§wiadectwo ukonczenia Szkoly Podstawowej z pieczecia wptywu do (...) Szkoly Zawodowej dla
Doksztalcajacych sie w S. — w kopercie na k.17 akt sprawy). Nauka w tej szkole zwigzana byla z praca — w ramach nauki
zawodu elektryka, ktora ubezpieczony odbywal w okresie od 1 wrze$nia 1971r. do 30 kwietnia 1972r. w Cukrowni w
S.. Ubezpieczony przez 3 dni w tygodni uczyl sie w szkole, a przez kolejne trzy dni przychodzil do pracy w Cukrowni.
Pracowal w dziale elektrycznym. Nauke w szkole i prace w Cukrowni w S. ubezpieczony zakonczyl z dniem 30 kwietnia
1972r. Z poczatkiem maja 1972r. wyjechal do W., gdzie zamierzal zapisa¢ sie kurs murarza-tynkarza organizowany
przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) we W. — polaczony z praca w tym przedsiebiorstwie. Przedmiotowy
kurs rozpoczal sie 4 kwietnia 1972r. i trwal do 30 wrzeénia 1972r. Ubezpieczony z uwagi na w/w prace w Cukrowni
w S. ,sp6znil” sie na ten kurs i rozpoczat go w dniu 3 maja 1972r. zawierajac z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa
(...) we W. umowe o zatrudnienie robotnika mlodocianego w celu nauki zawodu (za§wiadczenie o ukonczeniu kursu
organizowanego przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) we W. z 5 paZzdziernika 1972r. i umowa o zatrudnienie
robotnika mlodocianego w celu nauki zawodu z 3 maja 1972r. zawarta z w/w przedsiebiorstwem — w kopercie na
k.17 akt sprawy, $wiadectwo pracy z 16 stycznia 2015r. k.9 akt rentowych za wnioskiem z 10 czerwca 2015r., zeznania
Swiadka S. D. k.35 akt sprawy oraz zeznania ubezpieczonego k.42v i k.18v-19 akt sprawy).

W okresie od 7 wrze$nia 1973r. do 1 czerwca 1979r., a zatem przez 5 lat, 8 miesiecy i 24 dni, ubezpieczony
byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku operatora
koparki, przy czym w okresie tego zatrudnienia — od 25 kwietnia 1974r. do 15 kwietnia 1976r. odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa. W okresie stuzby wojskowej — w dniu 14 sierpnia 1974r. ubezpieczony zdobyl uprawnienia do
kierowania szybkobieznymi ciggnikami gasienicowo-kolowymi (zaswiadczenie o zatrudnieniu z 18 marca 1980r. k.10
akt rentowych za wnioskiem z 10 czerwca 2015r., zasSwiadczenie (...) w S. z 12 kwietnia 2007r. k.9 akt o ustalenie
kapitalu poczatkowego i zaswiadczenie o zdobyciu uprawnien do kierowania szybkobieznymi ciagnikami ggsienicowo-
kolowymi k.13 akt emerytalnych).

Nastepnie w okresie od 6 sierpnia 1979r. do 6 czerwca 1983r., a zatem przez 3 lata i 10 miesiecy, ubezpieczony
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Zwiazku Spdlek (...) w S. na stanowisku operatora koparki
(dwiadectwo pracy z 6 czerwca 1983r. k.11 akt rentowych za wnioskiem z 10 czerwca 2015r.), a od 7 czerwca 1983r.
do 14 grudnia 1989r., a zatem przez 6 lat, 6 miesiecy i 7 dni, kontynuowal zatrudnienie — w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Zwiazku Spotek (...) w S. na stanowisku operatora odmularki (§wiadectwo pracy z 21 grudnia 1989r. k.12
akt rentowych za wnioskiem z 10 czerwca 2015r.).

Pracujac w (...) Zwiazku Spolek (...) w S., nastepnie w (...) Zwiazku Spoélek (...) w S. ubezpieczony pracowal przy
melioracji gruntéw, przy kopaniu rowéw. Koparka i odmularka (rodzaj koparki w trzema otworami w lyzce), ktérymi
operowal, znajdowaly sie na ciagniku. Prace operatora koparki ubezpieczony wykonywal w pelnym wymiarze czasu
pracy. Pracujac weze$niej w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku operatora koparki ubezpieczony pracowal
przy budowach kanalizacji, wodociggdéw, budynkéw mieszkalnych i przemystowych. Koparka, na ktorej pracowal byta
koparka kolowa. Prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do czasu powolania do odbycia stuzby
wojskowej (w dniu 25 kwietnia 1974r.) ubezpieczony pracowal formalnie na stanowisku pomocnika operatora koparki,
a po powrocie z wojska (od 16 kwietnia 1976r. do 1 czerwca 1979r., co stanowi 3 lata, 1 miesigc i 15 dni) pracowal na
stanowisku operatora koparki. Praca na stanowisku pomocnika operatora koparki i operatora koparki co do zasady
nie r6znily sie. Jako pomocnik operatora ubezpieczony pracowal pod nadzorem operatora, ponadto musiat oczyscic i
zabezpieczy¢ koparke smarami (zeznania Swiadkow: A. K. i Z. Z. k.19v-20 akt sprawy oraz zeznania ubezpieczonego
k.47v i k.18v-19v akt sprawy).



Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (k.2 wniosku o emeryture).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. Z. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.1i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mysl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przestanke ubezpieczenia w
wymiarze co najmniej 25 lat oraz wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej
15 lat — na dzien 1 stycznia 1999r. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiggnat wymagany ustawa
wiek 60 lat. Przypomnieé¢ nalezy, ze organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu okres sktadkowy i nieskladkowy
w wymiarze 24 lata, 4 miesiecy i 5 dni. Ubezpieczony podnosil, Zze okres ten nalezy uzupelic¢ okresem pracy
w ramach nauki zawodu elektryka w Cukrowni w S. od 1 wrze$nia 1971r. do 30 kwietnia 1972r. (8 miesiecy).
Na okoliczno$¢ wykonywania tego rodzaju pracy ubezpieczony nie przedstawil organowi rentowemu dowodu z
dokumentéw. Zaoferowatl natomiast dowdd z zeznan §wiadkéw — pracownikéw Cukrowni we wskazanym okresie (na
k.19-20 akt emerytalnych). Organ rentowy dowodu tego nie uwzglednil wskazujac na brak potwierdzenia faktu pracy
w jakimkolwiek dowodzie z dokumentu (vide: notatka kolegialna k.29 akt emerytalnych). Analizujac okolicznoS$ci
sprawy Sad doszed! do przekonania, ze wskazany okres pracy ubezpieczonego w Cukrowni w S. w ramach nauki
zawodu nalezy uwzgledni¢ do okresu ubezpieczenia na podstawie art.6 ust.2 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.), w my$l ktérego
za okresy skladkowe uwaza sie okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okre§lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975r. Ubezpieczony podnosil, ze prace na rzecz
Cukrowni wykonywal uczac sie zawodu elektryka i pozostajac uczniem (...) Szkoly Zawodowej dla Doksztalcajacych
w S., ktora to nauke rozpoczal w dniu 1 wrze$nia 1971r. i na dowod czego zlozyt Swiadectwo ukonczenia Szkoly
Podstawowej z 16 czerwca 1971r. z pieczecia wplywu do w/w (...) Szkoly Zawodowej (w kopercie na k.17 akt
sprawy). W ocenie Sadu zeznaniom ubezpieczonego nalezy da¢ wiare. Fakt wplywu $wiadectwa ukoniczenia szkoly
podstawowej do szkoly zawodowej potwierdza, ze ubezpieczony rozpoczat nauke, przy czym profil szkoly — dla
Doksztalcajacych uzasadnia stwierdzenie, ze ubezpieczony uczyt sie i pracowal w ramach nauki zawodu. Nalezy
zauwazy¢, ze dacie rozpoczecia nauki i pracy (1 wrze$nia 1971r.) ubezpieczony byl jeszcze niepelnoletni, a zatem praca,
ktora swiadcezyt mogta odbywaé sie tylko w ramach umowy o nauke zawodu lub przyuczenia do okreélonej pracy —
zgodnie z obowigzujaca woéwcezas ustawa z 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach



zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. z 1958r., Nt 45, p0z.226 ze zm.).
Ustawa ta w art.1 stanowila, ze mlodocianymi w rozumieniu ustawy sa osoby, ktére ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly
18 lat Zycia, przy czym zgodnie z art.3 ust.1 tej ustawy mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklad pracy tylko
w celu: nauki zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy. Sam fakt wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w Cukrowni w S. nie budzi watpliwosci zar6wno w §wietle zeznan $wiadkoéw, m.in. S. D.
zatrudnionego w spornym okresie na stanowisku brygadzisty w dziale elektrycznym Cukrowni, jak i spojnych zeznan
samego ubezpieczonego. Co do daty koncowej pracy ubezpieczonego w Cukrowni w S. Sad uznal, za wiarygodne
twierdzenie ubezpieczonego, ze nastapilo to w dniu 30 kwietnia 1972r. Ubezpieczony podnosil, ze zrezygnowat z nauki
w szkole zawodowej i pracy w Cukrowni na rzecz nauki zawodu murarza-tynkarza w ramach kursu organizowanego
przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) we W., przy czym jak podnosil zdecydowal sie na to z opéznieniem - z
uwagi na prace w Cukrowni, gdyz kurs murarza-tynkarza rozpoczat sie w kwietniu 1972r., a on podpisal umowe z w/
w Przedsiebiorstwem w dniu 3 maja 1972r. Okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w zloZzonych przez ubezpieczonego
dokumentach w postaci zaswiadczenie o ukonczeniu kursu organizowanego przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa
(...) we W. z 5 pazdziernika 1972r., z ktorego wynika, ze jego poczatek przypadal na 4 kwietnia 1972r. i umowy o
zatrudnienie robotnika mtodocianego w celu nauki zawodu zawartej przez ubezpieczonego z w/w przedsiebiorstwem
prawie miesigc p6zniej ,tj. w dniu 3 maja 1972r. W ocenie Sadu przedstawione dowody z dokumentéw potwierdzaja
prawdziwo$c¢ twierdzen ubezpieczonego, a to pozwala na zaliczenie okresu pracy od 1 wrze$nia 1971r. do 30 kwietnia
1972r. do okresu ubezpieczenia W. Z.. Przy uwzglednieniu tego okresu ubezpieczony legitymuje sie 25-letnim okresem
skladkowym i niesktadkowym.

Przechodzac do kwestii pracy w szczeg6lnych warunkach wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony podnosil, iz legitymuje
sie 15-letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, gdyz prace w takich warunkach wykonywat nie tylko
na rzecz Spoiki (...) (uwzgledniony przez organ rentowy okres w wymiarze 3 lat, 2 miesiecy i 10 dni), ale takze na
rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) w W., a nastepnie na rzecz (...) Zwigzku Spoélek (...) w S. i (...) Zwiazku Spoélek
(...) w S., gdyz we wszystkich tych przedsiebiorstwach pracowatl na stanowisku operatora koparki. Przeprowadzone
przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo stusznosé twierdzen ubezpieczonego i dalo podstawy do ustalenia, ze w
okresie zatrudnienia w powyzszych zakladach pracy - w opisanych wyzej okresach - trwajgcych odpowiednio: 3 lata, 1
miesigci 15 dni ( Przedsiebiorstwo (...) po ograniczeniu do okresu po odbyciu stuzby wojskowej), nastepnie 3 latai 10
miesiecy oraz 6 lat, 6 miesiecyi 7 dni (vide: ustalenia faktyczne), co }acznie stanowi ponad 13 lat, ubezpieczony staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w szczegoélnych warunkach wykonujac prace operatora (maszynisty) ciezkich
maszyn budowlanych. Praca tego rodzaju zaliczona jest do pracy w szczegdlnych warunkach o czym stanowi wykaz
A dzial V poz.3 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Na fakt wykonywania przez
ubezpieczonego pracy operatora koparki wskazuja dowody z w postaci $wiadectw pracy oraz spojne zeznania w/w
swiadkow - wspotpracownikéw ubezpieczonego w rozpatrywanych okresach, a takze korespondujgce z tymi dowodami
logiczne zeznania samego ubezpieczonego. Powyzszy okres pracy i okres juz uwzgledniony przez organ rentowy
uzasadnia wniosek, ze ubezpieczony legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
i ustalil, ze W. Z. przysluguje prawo do emerytury od 1 czerwca 2015r., a zatem od miesigca, w ktéorym ubezpieczony
wystapit z wnioskiem o §wiadczenie.



