Sygn. akt IV U 1154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016r. w S.
odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 sierpnia 2015 r. Nt (...)

w sprawie K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo K. K. do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
od 26 listopada 2015 roku do 30 listopada 2017 roku.

Sygn. akt: IV U 1154/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 13 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odméwil K. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl K. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze organ rentowy blednie ocenit stan jego zdrowia. Podnidsl, ze ze wzgledu
na uraz lewej nogi, ktérego doznat w 2009r. oraz dolegliwosci ze strony kregostupa ledzwiowego nie jest w stanie nie
tylko pracowac, ale i normalnie funkcjonowac (odwolanie k.1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 20 lipca 2015r., ktora nie stwierdzita
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwotlanie k.9-10 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 2 czerwca 2015r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wniosek ubezpieczonego K. K. o
usatalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek z 2 czerwca 2015r. k.1 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktoéry w orzeczeniu z 6
lipca 2015r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 6 lipca 2015r. k.10
akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 20 lipca 2015r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.28 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 20 lipca 2015r. k.12 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 13 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja z 13 sierpnia 2015r. k.14 akt
rentowych).

Ubezpieczony ma 56 lat i wyksztalcenie zawodowe — tokarz. Ubezpieczony pracowal w swoim zawodzie jako tokarz,
Slusarz, a takze jako traktorzysta, kierowca samochodu ciezarowego oraz listonosz (legitymacja ubezpieczeniowa w
kopercie na k.7 akt rentowych za wnioskiem z 13 lutego 2015r. oraz $§wiadectwa pracy k.8-13 w/w akt rentowych).
Od 7 kwietnia 2015r. ubezpieczony posiadal status osoby bezrobotnej i ustalono jego prawo do zasitku dla os6b
bezrobotnych w okresie od 7 kwietnia 2015r. do 5 kwietnia 2016r. (decyzja Prezydenta Miasta S. z 7 kwietnia 2015r.
k.7 akt sprawy).

Ubezpieczony przeszedl zlamanie przezkretarzowe koSci udowej lewej, ktére wygoilo sie powodujac skrocenie
koniczyny o 3 cm oraz rozwdj wtérnej choroby zwyrodnieniowej stawu biodrowego z ograniczeniem ruchomosci
w stopniu znacznym. Ponadto ubezpieczony cierpi na artroze stawu kolanowego lewego z uszkodzeniem lakotki
przysrodkowej, spondyloze odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa, przykurcz zgieciowy palcow III-V reki lewej
i palca III reki prawej. Ponadto choruje na nadci$nienie tetnicze umiarkowane, hiperurikemie, ponadto przeszed!
operacyjne leczenie przepukliny lewostronnej. Opisane schorzenia, w szczegdlnos$ci narzadu ruchu uposledzaja
sprawno$¢ i wydolno$é fizyczng ubezpieczonego uniemozliwiajac mu podjecie jakiejkolwiek pracy. Ubezpieczony
porusza sie utykajac i wymaga stalego zaopatrzenia w kule lokciowe. Wymaga on stalego leczenia rehabilitacyjnego
oraz zabiegu operacyjnego (protezoplastyki stawu biodrowego), ktory prawdopodobnie poprawi jego sprawno$c
ruchowa i poprawi wydolno$é¢ chodu. Opisany stan powoduje, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy od
26 listopada 2015r. do 30 listopada 2017r. (opinia bieglych ortopedy, neurologa, chirurga oraz kardiologa k.21 akt
sprawy oraz uzupeliajace opinie tych bieglych k.35, 45 i 52 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. K. podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie poZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje niezdolno$c do pracy, a jezeli tak
to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnat opinii specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii, chirurgii i kardiologii.
Sporzadzona na te okoliczno$c¢ opinia zespotu bieglych (k.21 akt sprawy) wraz z opinii uzupelniajacymi (na k.35, 45
i 52 akt sprawy) dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od 26 listopada
2015rT., a przewidywany okres trwania tej niezdolnoSci to 30 listopada 2017r. W zlozonej opinii biegli rozpoznali u
ubezpieczonego szereg schorzen, z ktdrych wiodace sa schorzenia narzadu ruchu stwierdzajac, ze z uwagi na stan
zaawansowania tych schorzen - ktére aktualnie powoduja, ze ubezpieczony nie jest w stanie poruszac¢ sie bez statego
zaopatrzenia w kule lokciowe — ubezpieczony nie jest w stanie wykonywaé zadnej pracy, a w szczego6lnoéci pracy
fizycznej. Analizujac opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie,
gdyz wydana zostala przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona
byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona.
Nalezy wskazaé, ze ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe i dotychczas pracowal wylacznie fizycznie. W tych
okoliczno$ciach — wobec znacznego naruszenia sprawnoSci organizmu ubezpieczonego w peklni uzasadnione jest
stwierdzenie, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy, przy czym z uwagi na brak kwalifikacji ubezpieczony nie jest w
stanie wykonywa¢ pracy umystowej. Poza sporem pozostaje, ze ubezpieczony posiada wymagany okres ubezpieczenia
w wymiarze co najmniej 5 lat w 10-leciu przed zlozeniem wniosku o rente tj. na przestrzeni od 2 czerwca 2005r. do
1 czerwca 2015r1. (vide: karta przebiegu zatrudnienia k.13 akt rentowych), a stwierdzona u ubezpieczonego calkowita
niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia — pobierania zasitku dla osob bezrobotnych (vide: ustalenia
faktyczne).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



