Sygn. akt IV U 1155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2016r. w S.
odwolania H. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 sierpnia 2015 r. Nt (...)

w sprawie H. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu H. A. przystuguje prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia o7 lipca 2015r. na stale.

Sygn. akt IV U 1155/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 sierpnia 2015 r. znak:(...)Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit H. A. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, iz nie zostal uznany przez Komisje Lekarska ZUS za osobe niezdolng
do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt H. A. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Wskazal, ze zaawansowanie schorzen kardiologicznych nie pozwala mu na podjecie zatrudnienia (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 7 sierpnia 2015 r., ktéra
nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwotlanie k.5-6).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca H. A. dnia 11 czerwca 2015 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k. 1-4 akt organu rentowego). Sktadajac powyzszy
wniosek H. A. byt w trakcie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore zostalo mu przyznane do dnia 06.07.2015
r decyzja z dnia 09.03.2015 r. (decyzja k. 21 za wnioskiem z 04.12.2014r. akt organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z 11 czerwca 2015r. organ rentowy skierowat wnioskodawce na badanie przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 14 lipca 2015 r. ustalil, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
(k.13 akt organu rentowego).

Dnia 24 lipca 2015r. ubezpieczony wnidst sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k.21 akt lekarskich organu
rentowego) i na skutek wniesienia powyzszego sprzeciwu skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS,
ktora w orzeczeniu z 07.08.2015 r. ustalila, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy (k.15 akt organu rentowego).
Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 13 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. odmoéwit wnioskodawcy H. A. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k.17 akt organu rentowego).

Biegly lekarz kardiolog A. M. w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznala u H. A. chorobe wienicowa stabilna
(...)/I1I, przebyty zawal serca w 2008 r., przebyta angioplastyke (...) zimplantacja stentu (...) i stwierdzila, ze powyzsze
schorzenia powoduja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w okresie od 7 lipca 2015 r. na stale. Biegla
wskazala, zZe rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia w obecnym stopniu zaawansowania sa przeciwskazaniem
do wykonywania pracy wymagajacej wysilkow fizycznych. Test wysilkowy wykonany we wrze$niu 2015 r. wykazal
nadmierng reakcje tensyjna na wysilek (nadci$nienie tetnicze wzrosto do 200/90 mm Hg) oraz diagnostyczne
obnizenie odcinka ST w II odprowadzeniu, co §wiadczy o upo$ledzeniu ukrwienia mie$nia serca na skutek wykonanego
wysitku. Obecny stan zdrowia H. A. wyklucza wykonywanie ciezkich i Sredniociezkich wysitkow fizycznych i pozwala
na uznanie go za cze$ciowo niezdolnego do pracy w wykonywanym i wyuczonym zawodzie. Biegla wskazal rowniez,
ze cze$ciowa niezdolno$é do pracy ma charakter trwaly (opinia bieglych k. 49).

Ubezpieczony H. A. skonczyl 59 lat, z zawodu jest kierowca, ma zawodowe wyksztalcenie i pracowal w wyuczonym
zawodzie jako kierowca tira (okoliczno$ci niesporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy H. A. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-81i9lit. a, pkt 10lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. ai pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W myél art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje cze$ciowa lub caltkowita
niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$é opinia bieglego lekarza kardiologa A. M. dala podstawy do
stwierdzenia, ze wnioskodaweca jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 7lipca 2015 r. Biegly lekarza kardiolog



po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie oraz zbadaniu wnioskodawcy stwierdzila u H.
A. chorobe wieficowg stabilng (...)/III, przebyty zawal serca w 2008 r., przebyta angioplastyke (...) z implantacja
stentu (...) i stwierdzila, ze powyzsze schorzenia powoduja cze$ciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonego w okresie
od 7 lipca 2015 r. na stale. Biegla wskazala, ze test wysilkowy wykonany we wrzeéniu 2015 r. wykazal nadmierng
reakcje tensyjna na wysilek (nadci$nienie tetnicze wzrosto do 200/90 mm Hg) oraz diagnostyczne obnizenie odcinka
ST w II odprowadzeniu, co $wiadczy o upo$ledzeniu ukrwienia mie$nia serca na skutek wykonanego wysitku. Obecny
stan zdrowia H. A. wyklucza wykonywanie ciezkich i Sredniociezkich wysitkow fizycznych i pozwala na uznanie go
za czeSciowo niezdolnego do pracy w wykonywanym i wyuczonym zawodzie kierowcy (k. 49). Nalezy wskaza¢, iz w
niniejszej sprawie opiniowal réwniez zespot bieglych kardiologa J. M. i psychiatry E. L. (k.12), ktory rowniez uznatl
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy zawodowej kierowcy z uwagi na schorzenia kardiologiczne od 07.07.2015 1.,
z tym, ze biegli wskazali, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy. Sad podzielil wnioski bieglych zawarte
w obu opiniach co do tego, ze ze wzgledu na schorzenia kardiologiczne ubezpieczony jest niezdolny do pracy od
07.07.2015 r., Z tym, ze uznal ubezpieczonego za czeSciowo, a nie calkowicie niezdolnego do pracy obdarzajac w tym
zakresie dowdd z opinii bieglego lekarza kardiologa A. M. wiarygodnoScia, ktora wskazal, iz ubezpieczony nie moze
wykonywaé ciezkich i $redniociezkich prac wymagajacych wysitku fizycznego i w zwiazku z powyzszym pozostaje
cze$ciowo niezdolny do pracy kierowcy zgodnie z kwalifikacjami.

Majac na uwadze dowody z opinii bieglych w ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci, Ze ubezpieczony jest cze$ciowo
niezdolny do pracy od dnia 07.07.2015 r. Sad oddalil kolejny wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z
nowej opinii bieglego kardiologa i lekarza medycyny pracy uznajac, iz kwesta istnienia u ubezpieczonego przestanki
niezdolnoéci do pracy i okresu jej trwania zostala juz dostatecznie wyjasniona w oparciu o dowody juz przeprowadzone
wniniejszej sprawie. Wskazac¢, réwniez nalezy, iz organ rentowy sktadajac zastrzezenia do pierwszej opinii biegltych nie
podnosit okoliczno$ci podnoszonych w zastrzezeniach do opinii bieglego lekarza kardiologa A. M., a obaj kardiolodzy
opiniowali na podstawie tej samej dokumentacji medycznej znajdujgcej sie w aktach sprawy. Woéwczas kwestia sporng
pozostawata okoliczno$é, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy w zawodzie kierowcy czy do jakiejkolwiek pracy.
Powyzsza kwestia zostala wyjasniona przez bieglego kardiologa A. M..

Analizujac opinie bieglego kardiologa A. M. Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarza specjaliste, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Biegla wydajac
opinie miala na uwadze wiek ubezpieczonego, jego kwalifikacje zawodowe (wyksztalcenie zasadnicze zawodowe —
kierowca) i zdolnosci psychofizyczne. Sad obdarzyt wiarygodno$cia dowdd z opinii biegtej w calosci.

Stwierdzona u ubezpieczonego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy trwa od 7.07.2015 r. i ma charakter trwaly.
Spelione zostaly rowniez pozostale przestanki nabycia renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, co nie byto
kwestionowane przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 7 lipca 2015 r. na
stale.



