Sygn. akt IV U 1198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwotlania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 25 sierpnia 2015 r. znak: (...)

w sprawie H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

zmienia zaskarzona decyzje i ustala prawo H. S. do renty rodzinnej od 1 sierpnia 2015 roku do 31
lipca 2018 roku.

Sygn. akt IV U 1198/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2015r. Nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 70
ust. 11 2 oraz art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.z2015r. poz. 478) odmowil H. S. prawa do renty rodzinnej od dnia 1 sierpnia 2015r., bowiem Komisja Lekarska
w orzeczeniu z dnia 17 sierpnia 2015r. nie uznala wnioskodawczyni za niezdolng do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla H. S., kwestionujac dokonana ocene jej stanu zdrowia i wskazujac, ze b6l w obu
rekach postepuje, ma niewladny palec lewej reki, zwyrodnienie kregostupa i nie moze sie przemeczac (odwolanie, k.2
akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jej oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k.4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona H. S., ur. (...), byla uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 2 lutego 2000r. mezu M. S. do
dnia 31lipca 2015r. na mocy decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 29 stycznia 2015r. (decyzja z



dnia 29.01.2015r. k. 38 akt rentowych). Uprzednio w dniu 18 czerwca 2015r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty rodzinnej na dalszy okres (wniosek k.40 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowal ubezpieczong na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 7 lipca 2015r. uznal, ze
nie jest ona niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z dnia 7.07.2015r. k.44 akt rentowych). Na skutek
sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej Zakladu, ktéra
w orzeczeniu z dnia 17 sierpnia 2015r. stwierdzila, ze H. S. nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw k.21 dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 17.08.2015r. k.48 akt rentowych). Orzeczenie to stalo sie
podstawa do wydania w dniu 25 sierpnia 2015r. przez organ rentowy zaskarzonej decyzji odmawiajacej H. S. prawa
do renty rodzinnej na dalszy okres (decyzja z dnia 25.08.2015r. k.49 akt rentowych).

U ubezpieczonej rozpoznano wadliwie wygojone zlamanie dalszej nasady koSci promieniowej prawej ze skréceniem
koéci promieniowej i zwichnieciem w stawie promieniowo-tokciowym dalszym ze znacznym ograniczeniem
ruchomosci nadgarstka, przykurcz zgieciowy palcow IV-V reki lewej i palca V reki prawej, stan po urazie
kciuka lewego z ograniczeniem funkcji chwytnej i oslabieniem sily mieéniowej reki. Schorzenia te upo$ledzaja
sprawno$¢ rak i powoduja niezdolno$é ubezpieczonej do prac wymagajacych sprawnoéci obu rak, prawidlowego
chwytu szczypcowego, ciezkiej pracy fizycznej, w tym do pracy dotychczas wykonywanej jako pakowacz. Powyzsze
uzasadnia orzeczenie dalszej czeSciowej niezdolnoSci do pracy od dnia 1 sierpnia 2015r. na okres 3 lat. Rozpoznane
schorzenie kregostlupa w postaci okresowego zespolu bolowego kregostupa L/S na podlozu zmian zwyrodnieniowych
i dyskopatycznych bez istotnego upo$ledzenia sprawnos$ci ruchowej, przebiega z okresami zaostrzen i remisji
dolegliwo$ci. Aktualnie nie wystepuje istotne zaostrzenie dolegliwos$ci bélowych kregostupa. Wnioskodawczyni
wymaga leczenia farmakologicznego i rehabilitacji w okresach zaostrzen dolegliwoéci i wowczas moze byé okresowo
niezdolna do pracy, lecz obecnie nie stwierdzono dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy z powodu schorzen kregostupa
(opinia bieglych lekarzy neurologa i ortopedy, k.10-10v akt sprawy).

Ubezpieczona ma wyksztalcenie podstawowe. Od 4-5 lat nie pracuje zawodowo, wezesniej przez okoto 5 lat pracowata
jako pakowaczka — pakowala posciel, pizamy (okoliczno$é bezsporna, nadto wyjasnienia ubezpieczonej, k. 24 akt

sprawy).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. S. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
748) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen. Stosownie do tresci art. 70 ust. 1 w/w ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Przepis ust. 2 powolanego artykulu stanowi, iz prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora osiaggneta
wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub
od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2. W mysl art. 12 ust. 1, 2 i 3 w/w ustawy niezdolna
do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$c¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
rodzinnej wymagalo ustalenia, czy ubezpieczona po dniu 31 lipca 2015r. pozostaje osoba niezdolna do pracy. W
tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych lekarzy o specjalnoéciach odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonej, j.
neurologa i ortopedy. Powolani w sprawie biegli w sporzadzonej opinii jednoznacznie wskazali, iz rozpoznane u H.
S. schorzenia - objawiajace sie: ograniczeniem ruchomosci nadgarstka prawego, przykurczem palca V reki prawej,
upoSledzeniem precyzyjnej sprawnosci reki z zachowang funkcjg chwytna, ograniczeniem ruchomosci kciuka lewego,
przykurczem zgieciowym palcow IV i V reki lewej, uposledzeniem funkeji chwytnej i niewielkim ostabieniem sily
mies$niowej reki lewej — uposledzaja sprawnos¢ obu rak w stopniu powodujacym niezdolno$é ubezpieczonej do prac
wymagajacych sprawnosci obu rak, prawidlowego chwytu szczypcowego, ciezkiej pracy fizycznej, w tym do pracy
wykonywanej jako pakowacz. Wobec powyzszego uznano wnioskodawczynie w dalszym ciagu za cze$ciowo niezdolng
do pracy w okresie od 1 sierpnia 2015r. na okres 3 lat, tj. do 31 lipca 2018r.

Analizujac sporzadzong opinie bieglych lekarzy neurologa i ortopedy, Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona
miarodajny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala po zapoznaniu sie przez nich z dokumentacja medyczng oraz
po przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczonej. Opinia jest spdjna, logiczna i nalezycie uzasadniona.
Niewatpliwie ubezpieczona wobec rozpoznanych schorzen rak nie moze wykonywac pracy fizycznej, a z uwagi na
posiadane wyksztalcenie podstawowe tylko taki rodzaj pracy moglaby wykonywac. W ocenie Sadu, taki poziom
wyksztalcenia co do zasady uniemozliwia wnioskodawczyni podjecie pracy umystowej czy tez innej niz praca fizyczna.
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zastrzezeniami organu rentowego (k.18 akt sprawy), ze H. S. moglaby wykonywac
inne zajecia — proste prace fizyczne, w tym takie ktére nie wymagalyby precyzji rucho6w obu rak. Zdaniem Sadu,
kazda praca fizyczna wymaga prawidlowej ruchomosci kregostupa oraz obu rak, ktére sa podstawowym narzedziem
przy pracach fizycznych. Tym samym stwierdzenie, ze ubezpieczona moglaby wykonywac jaka$ prosta, 1zejsza prace
jest nieuzasadnione i ma charakter zyczeniowy. Organ nie precyzje pojecia prostej pracy fizycznej, a tymczasem
kazde prace fizyczne, nawet nie wymagajace przenoszenia czy podnoszenia ciezaréw, wymagaja sprawnosci rgk w
zakresie chwytania, czy u$cisku. Wobec powyzszego wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innych bieglych ortopedy i neurologa jako bezzasadny nie zastugiwal na uwzglednienie. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze H. S. po dniu 31 lipca 2015r. jest nadal osoba cze$ciowo
niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji na okres 3 lat, czyli do dnia 31 lipca 2018r.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala zatem stwierdzié, ze ubezpieczona w dalszym ciagu spelnia wszystkie
przestanki do ustalenia prawa do renty rodzinnej okreSlone w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pozostale przestanki przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu na
dalszy okres nie byly bowiem kwestionowane przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.



