Sygn. akt IV U 1209/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2016r. w S.

odwotlan G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 2 wrze$nia 2015 r. Nr (...) i z dnia 02 pazdziernika 2015 r. Nr (...)
w sprawie G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury i ustalenie kapitatu poczatkowego

I. oddala oba odwotania;

II. wniosek ubezpieczonej G. S. z dnia 11.04.2016 r. o wyrownanie emerytury od dnia 10.01.2005 r.
przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. do rozpoznania.

Sygn. akt: IV U 1209/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 wrze$nia 2015 r. znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze odmowit G. S. przyznania emerytury wskazujac, ze wymienionej przyznano prawo do
emerytury w szczegblnych warunkach od dnia 15 grudnia 2005 r. na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zw. z § 8 pkt 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow decyzja z dnia 20 grudnia 2005 r.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyta G. S.. Ubezpieczona wyrazila w nim stanowisko nie pobiera emerytury tylko
$wiadczenie (odwolanie k.1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujgc sie na stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz wskazano, iz ubezpieczona nie spelnia rowniez warunkoéw do nabycia emerytury



na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwagi na nieukonczenie wieku emerytalnego 60
lat i 11 miesiecy (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-4).

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil G. S. ponownego
ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999 r., gdyz decyzja z dnia 08.09.2015 r. przeliczono
wymienionej kapital poczatkowy.

Odwolanie od w/w decyzji wniosla G. S.. Ubezpieczona wyrazila w swoim odwolaniu niezadowolenie z zaskarzonej
decyzji wskazujac, ze przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego powinien byé¢ uwzgledniony urlop wychowawczy w
wymiarze 9 lat oraz okres zatrudnienia od 12.12.1973 r. (odwolanie k. 13).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie (odpowiedz na odwolanie).

Postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 11 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 219 kpc sprawa o sygn. akt IV U
1345/15 zostala polaczona do wspdlne rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt IV U 1209/15 i prowadzona
w dalszym ciggu pod sygn. akt IV U 1345/15.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona G. S. w dniu 24 pazdziernika 2005r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z
wnioskiem o emeryture. W dacie wystapienia z wnioskiem o emeryture ubezpieczona miata ukonczony 50. rok zycia,
legitymowala sie ponad 26-letnim okresem zatrudnienia oraz ponad 15-letnim okresem zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach - ubezpieczona wykonywala prace bezposrednio przy przetworstwie azbestu, o ktérych mowa w wykazie
B, Dzial IV poz.1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 8 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.
(wniosek o emeryture, $wiadectwo pracy z 4 pazdziernika 2005r., Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych
warunkach z 30 wrze$nia 2005r. i 15 lutego 2002r. k.1-3, 14-16 akt emerytalnych za wnioskiem z 24.10.2005
r.). Decyzja z 23 listopada 2005r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury wobec ustalenia, ze
ubezpieczona jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (decyzja z 23 listopada 2005r. k.29 akt emerytalnych).

W dniu 16 grudnia 2005r. wplynelo do organu rentowego pismo ubezpieczonej informujace o rozwigzaniu umowy
z otwartym funduszem emerytalnym. Do pisma zalaczona zostala informacja z Bankowego Otwartego Funduszu
Emerytalnego o anulowaniu umowy o czlonkostwo i wykresleniu ubezpieczonej z dniem 15 grudnia 2005r. z rejestru
Bankowego Otwartego Funduszu Emerytalnego (pismo ubezpieczonej z 16 grudnia 2005r. wraz z zalacznikiem
k.33-37 akt emerytalnych). W nastepstwie powyzszego decyzja z 20 grudnia 2005r. organ rentowy przyznal
ubezpieczonej od 15 grudnia 2005r., tj. od chwili nabycia prawa emeryture (decyzja z 20 grudnia 2005r. 0 przyznaniu
emerytury k.39 akt emerytalnych).

Do wniosku o emeryture z dnia 24.10.2005 r. ubezpieczona zalaczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
za okres od 1978 r. do 2005 r. wystawione przez pracodawce (...) S.A. w M., na podstawie ktérego organ rentowy
ustalil podstawe wymiaru emerytury ubezpieczonej przyznanej decyzja z 20 grudnia 2005 r. (zaswiadczenie k. 18 -20
akt emerytalnych).

Dnia 28 sierpnia 2007 r. G. S. zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego na
podstawie wynagrodzenia z calego okresu zatrudnienia (wniosek k. 73 akt emerytalnych). W zwigzku z powyzszym
wnioskiem organ rentowy wystapil do (...) S.A. w M. o wystawienie druku Rp-7 z uwzglednieniem zarobkéw
uzyskanych przez ubezpieczong za caly okres zatrudnienia w niniejszym przedsiebiorstwie (pismo k. 77 akt
emerytalnych). Dnia 19 listopada 2007 r. do organu rentowego wplynely zadany druk Rp-7 wystawiony przez
pracodawce ubezpieczonej (k.85-91 akt emerytalnych). Ze wzgledu na to, ze kwoty przychodu wykazane w tym
zaswiadczeniu réznily sie od przychodu wykazanego przez pracodawce w za$wiadczeniu z dnia 14.10.2005 r. organ
rentowy pismem z dnia 26.11.2007 r. ponownie zwrdécil sie do (...) S.A. w M. o przeanalizowanie dostarczonych



drukoéw Rp-7 dotyczacych ubezpieczonej G. S. (pismo k. 93 akt emerytalnych). Zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu na druku Rp-7 wplyneto od pracodawcy ubezpieczonej do organu rentowego dnia 23 stycznia 2008
r., w ktéorym wyszczego6lniono zarobki ubezpieczonej za okres jej zatrudnienia od 12.12.1973 r. do 30.09.2005 T.
(zaswiadczenie k. 111-115 akt emerytalnych). Ponadto w zwiazku z zaistnialymi rozbiezno$ciami w drukach Rp-7 organ
rentowy przeprowadzil kontrole dorazng u platnika skladek (...) S.A. w M., podczas ktorej przestuchano w imieniu
pracodawcy M. P. na okoliczno$¢ powstania rozbiezno$ci (przestuchanie i protokol kontroli k. 87-94 akt kontrolo
organu rentowego). Po wyjaénieniu powyzszej wysokos$ci i wystawieniu przez pracodawce nowego zaswiadczenia Rp-7
dnia 13.03.2008 r. decyzja z dnia 30 kwietnia 2008 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej wysoko$é emerytury
(decyzja k. 151-152 akt emerytalnych). Pod powyzszej decyzji ubezpieczona nie wnosita odwolania.

Dnia 6 sierpnia 2015 r. ubezpieczona G. S. zlozyla kolejny wniosek o emeryture, wskazujac ze pracowala w warunkach
szczegblnych wymienionych w wykazie B (k. 1-4 akt emerytalnych).

Decyzja z 2 wrzeSnia 2015 r. znak: E/25/036033584 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S., dzialajac
na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze odmoéwil G. S. przyznania emerytury wskazujac, ze
wymienionej przyznano juz prawo do emerytury w szczeg6lnych warunkach od dnia 15 grudnia 2005 r. decyzja z dnia
20 grudnia 2005 r. (decyzja k. 13 akt emerytalnych).

Dnia 25 stycznia 2007 r. ubezpieczona wniosla o ustalenie kapitatlu poczatkowego (k.1 akt organu rentowego), do
ktorego zostalo zalaczone zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez pracodawce (...) S.A. w
M. dnia 13.03.2008 r. (k. 11-15 akt organu rentowego za wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego). Decyzja z
dnia 10.09.2008 r. organ rentowy ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego dla ubezpieczonej na date 1 stycznia 1999 r.
w wysokoSci 112 044,90 zt wyliczajac wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z wynagrodzen
wynikajacych z druku Rp-7 wystawionego 13.03.2008 r. (decyzja k. 37-41akt organu rentowego). Ubezpieczona od
powyzszej decyzji nie odwolywala sie i nie kwestionowala wowczas wysoko$ci wynagrodzenia za prace wynikajacego
z powyzszego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Dnia 29 maja 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie wysokoSci kapitalu poczatkowego poprzez
przeliczenie okreséw urlopu wychowawczego tak jak okresu sktadkowego (wniosek k. 60 akt organu rentowego).
Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2015 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej wysoko$¢ kapitatu poczatkowego poprzez
przeliczenie okres6w opieki nad dzieémi w wymiarze 9 lat przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok zgodnie
z art. 174 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Kapital poczatkowy zostal ustalony na kwote 125 249,52
z} na dzien 1 stycznia 1999 r. wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zostat ustalony przez
organ rentowy na podstawie zarobkéw uzyskanych przez ubezpieczona w latach: 1979, 1980, 1981, 1992, 1993, 1994,
1995, 1996, 1997, 1998 wyszczegolnionych w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym przez
pracodawce dnia 13.03.2008 r. (decyzja k. 63-64 akt organu rentowego).

Dnia 23 wrze$nia 2015 r. ubezpieczona ponownie wystgpila z wnioskiem o przeliczenie kapitalu poczatkowego
zalaczajac informacje o uzyskanych dochodach i pobranych zaliczkach za rok 1998 r. i za§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 13.03.2008 r. i podnoszac, ze prawidlowym zaswiadczeniem dotyczacym jej wynagrodzenia jest to
wystawione przez pracodawce w 2005 T.

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 r. organ rentowy odméwil ubezpieczonej ponownego przeliczenia wysokos$ci
kapitalu poczatkowego (decyzja k. 69 akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania G. S. podlegaly oddaleniu.



Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.1i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mysl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie za$
z § 8 ust.1 pkt 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w dziale IV wykazu B, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 50 lat dla kobiety i 55 lat dla mezczyzny, ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywal prace wymienione w dziale IV wykazu B. Ponadto
zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Ubezpieczonej G. S. decyzja z dnia 20 grudnia 2005 r. organ rentowy przyznal prawo do emerytury w szczegélnych
warunkach i ubezpieczona na podstawie tej decyzji pobiera emeryture od dnia 15 grudnia 2005 r. W zwigzku z
powyzszym wniosek ubezpieczonej z dnia 6 sierpnia 2015 r. o prawo do emerytury w obnizonym wieku zostal
prawidlowo oddalony przez organ rentowy. Ubezpieczona ma bowiem przyznane juz prawo do emerytury. Na
rozprawie dnia 11 kwietnia 2016 r. ubezpieczona wskazala, ze kwestionuje decyzje, gdyz organ rentowy wyplaca jej
$wiadczenie przedemerytalne, a nie emeryture w warunkach szczego6lnych (wyjasnienia ubezpieczonej). Zarzut ten
jest nieuzasadniony, gdyz jak wynika z przedstawionych wyzej ustaleni od 15 grudnia 2005r. ubezpieczona ma ustalone
prawo do emerytury i takie §wiadczenie jest jej wyplacane.

Niezasadny jest rowniez zarzut ubezpieczonej, iz wysoko$é kapitatu poczatkowego zostala jej wyliczona na podstawie
nieprawidlowych wynagrodzen za poszczego6lne lata. Ubezpieczona wskazala, iz wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
powinna by¢ wyliczona na podstawie zaswiadczenia o zatrudnienia i wynagrodzeniu wystawionego przez pracodawce
W 2005 ., a nie na podstawie danych wynikajacych z za§wiadczenia Rp-7 wystawionego 13.03.2008 r. W pierwszej
kolejnoéci nalezy wskazac, iz ubezpieczona nie kwestionowala decyzji wydanych przez organ rentowy dotyczacych
wysokosci kapitalu poczatkowego z dnia 10.09.2008 r. i z dnia 08.09.2015 r., w ktorych organ rentowy do obliczenia
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego bral pod uwage wysokosé zarobkéw ubezpieczonej
wyszczego6lniona w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym 13 marca 2008 r. Ponadto kwestia
uzyskiwanego przez ubezpieczona wynagrodzenia w latach 1973 r. -2005 r. w (...) S.A. (nastepca prawny (...),
Fabryki (...) S.A.) byla przedmiotem kontroli doraznej wszczetej przez organ rentowy w lutym 2008 r. w zwiazku z
rozbieznoSciami w zas§wiadczeniach Rp-7 wystawionych przez pracodawce 14.10.2005 r., 15.11.2007 . i 10.01.2008
r. W wyniku tego postepowania pracodawca przedlozyl kopie angazy za latach 1973-1976 r., kopie kart zasitkowych,
zestawienie wynagrodzenia G. S. za lata 1973-1977 r. sporzadzone na podstawie angazy, zestawienia wynagrodzenia
G. S. za lata 1977-2005 i na podstawie tych zestawien zostalo sporzadzone przez pracodawce zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 13.03.2008 r. Powyzsze postepowanie wyjasniajace wyjaénitlo kwestie faktycznie
uzyskiwanego przez G. S. wynagrodzenia w latach 1973-2005 i w zwigzku z tym prawidlowym zaswiadczeniem Rp-7
jest zaswiadczenie z 13.03.2008 1., ktore organ rentowy wzigl pod uwage wyliczajac ubezpieczonej wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego. W zwiazku z powyzszym nie zachodzily podstawy do ponownego przeliczenia ubezpieczonej wysokoéci
kapitalu poczatkowego, gdyz ubezpieczona do wniosku z dnia 18.09.2015 r. nie przedlozyla zadnych nowych dowodow
majacych wplyw na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego.



Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznosci Sad uznal, Ze odwolania ubezpieczonej nie zasluguja na

uwzglednienie i dlatego na podstawie art.477'# §1 kpc oba odwolania oddalil.



