Sygn. akt IV U 1226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 sierpnia 2015 r. (Nt (...))

w sprawie P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala P. P. prawo do renty socjalnej od dnia 1 lutego 2015 roku do
dnia 22 lutego 2019 roku;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adwokat M. Z. kwote
221,40 (dwiescie dwadziescia jeden i 40/100) zlotych, w tym podatek VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu.

Sygn. akt IV U 1226/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 4 ustawy z 27
czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r. poz. 982), odmoéwil P. P. prawa do renty socjalnej, powolujac sie na
orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 6 sierpnia 2015r., ktora nie stwierdzila u niego calkowitej niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl P. P., wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
ubezpieczony wskazal, ze jest nieuleczalnie chory od urodzenia, ma niewyksztalcone pluca i astme oraz inne choroby
wspolistniejace. Dokuczaja mu czeste napady dusznosci, powodujgce utrate przytomnoéci czy tez utrate Swiadomosci.
Zdaniem wnioskodawcy stan zdrowia nie pozwala mu podjac jakiejkolwiek pracy. Zwroécil rowniez uwage na swoja
trudna sytuacje materialng (odwolanie k. 1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 2-3 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony P. P., ur. (...), byl uprawniony do renty socjalnej do dnia 31 stycznia 2015r. W dniu 27 stycznia
2015r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. o ponowne ustalenie prawa do renty
socjalnej na dalszy okres (wniosek k.190 akt rentowych). Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowat
ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 11 lutego 2015r. ustalil, ze P. P.
nie jest calkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 11.02.2015r., k.192 akt rentowych). Na
skutek sprzeciwu od powyzszego orzeczenia wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska
Zakladu, ktora orzeczeniem z dnia 6 sierpnia 2015r. nie uznala go za calkowicie niezdolnego do pracy (orzeczenie
Komisji Lekarskiej z 06.08.2015r., k.197 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z
13 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej
od 1 lutego 2015r. (decyzja z 13.08.2015r1. k.199 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 30 lat, ukonczyt szkole specjalna zawodowa w zawodzie kucharza malej gastronomii, nigdy nie
pracowal zawodowo (okolicznoSci niesporne).

U P. P. rozpoznano organiczne zaburzenia urojeniowe u osoby z upo$ledzeniem umyslowym w stopniu lekkim,
bole glowy, blizne glejowa w lewej potkuli moézgu (nieistotng klinicznie, bez objawéw uszkodzenia centralnego i
obwodowego ukladu nerwowego), a takze astme oskrzelowa przewlekla niestabilng z ciezkimi zaostrzeniami. W
badaniu psychologicznym biegly psycholog potwierdzil funkcjonowanie wnioskodawcy na poziomie uposledzenia
umyslowego w stopniu lekkim oraz istnienie zaburzen zachowania wymagajacych opieki i leczenia. Biegly psychiatra
stwierdzil pogorszenie stanu zdrowia psychicznego, gdyz ubezpieczony ujawnia wytworcze objawy psychotyczne
o charakterze urojen ksobnych i przesladowania, ktére w znacznym stopniu zaburzaja jego funkcjonowanie i
przystosowanie spoleczne. Z tego powodu (objawy choroby psychicznej) jest aktualnie catkowicie niezdolny do pracy
i wymaga systematycznego leczenia psychiatrycznego. Z powodu braku krytycyzmu w stosunku do choroby P. P. nie
kontynuowal regularnego leczenia psychiatrycznego. Ubezpieczony jest caltkowicie niezdolny do pracy z powodow
psychiatrycznych, a za date pojawienia sie calkowitej niezdolno$ci do pracy z tej przyczyny uznano date badania,
tj. 22.02.2016r. Z powoddw neurologicznych nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy zarobkowej (opinia bieglych
psychiatry, psychologa i neurologa z dnia 22.02.2016r., k. 18-18v akt sprawy).

Wnioskodawca choruje na astme oskrzelowa od wezesnego dziecinstwa. Choroba ta ma przebieg niestabilny z czestymi
zaostrzeniami, pomimo systematycznego stosowania wielu lekéw przeciwastmatycznych. U P. P. stwierdzono zmiany
osluchowe w postaci wydluzonej fazy wydechowej i $§wistow, a w badaniach spirometrycznych utrzymuja sie
zaburzenia wentylacji typu obturacyjnego umiarkowanego stopnia w duzych i duzego stopnia w drobnych oskrzelach.
Stala niewydolno$¢ oddechowa potwierdzaja wyniki badan spirometrycznych wykonanych podczas badania w dniu
21.09.2016r. Nadal nie uzyskano u ubezpieczonego normalizacji wynikow spirometrycznych, co potwierdza trwata
przebudowe drég oddechowych i postepujaca niewydolno$¢ oddechowa. Zdaniem bieglego lekarza pulmonologa
(alergolog, specjalisty chor6b pluc, pediatry) wnioskodawca w dalszym ciggu jest niezdolny do pracy w wyuczonym
zawodzie oraz do innej pracy fizycznej. Przy istniejacym uposledzeniu umyslowym moze nadto wymagaé pomocy
innych os6b, szczegblnie w okresach zaostrzen, przy koniecznoéci intensyfikacji leczenia w napadach silnej dusznoéci
czy w stanie astmatycznym. Stan zdrowia P. P. sprowadza na niego calkowitg niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z astma,
a niezdolno$¢ ta powstala przed 18 rokiem zycia i trwa do 22 lutego 2019r. (opinia bieglego pulmonologa z dnia
21.09.2016r., k. 50 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego P. P. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r. poz. 982) renta socjalna przystuguje
osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato: przed
ukonczeniem 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia albo



w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Przepis art. 5 w/w ustawy stanowi, ze ustalenia calkowitej
niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty socjalnej wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony po 31 stycznia 2015r. pozostaje osobg calkowicie niezdolng
do pracy z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu, ktore powstalo w okresach wymienionych w powolanym
przepisie art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych psychiatry, psychologa,
neurologa oraz pulmonologa (alergologa, specjalisty chor6b pluc, pediatry). W badaniu psychologicznym biegly
psycholog potwierdzil funkcjonowanie wnioskodawcy na poziomie upo$ledzenia umyslowego w stopniu lekkim
oraz istnienie zaburzen zachowania wymagajacych opieki i leczenia. Biegly psychiatra stwierdzil pogorszenie stanu
zdrowia psychicznego, gdyz ubezpieczony ujawnia wytworcze objawy psychotyczne o charakterze urojen ksobnych
i prze$ladowania, ktére w znacznym stopniu zaburzajg jego funkcjonowanie i przystosowanie spoleczne. Z tego
powodu (objawy choroby psychicznej) uznano, ze ubezpieczony jest aktualnie calkowicie niezdolny do pracy i
wymaga systematycznego leczenia psychiatrycznego, przy czym date pojawienia sie calkowitej niezdolnoéci do
pracy z przyczyn psychiatrycznych okre$lono na dzienn badania, tj. 22.02.2016r. Z powoddw neurologicznych
nie stwierdzono niezdolnoSci do pracy zarobkowej. Podstawowym schorzeniem rozpoznanym u ubezpieczonego
jest astma oskrzelowa przewlekla, niestabilna z ciezkimi zaostrzeniami, ktora dotychczas sprowadzala na niego
calkowita niezdolno$¢ do pracy. Z tego tez wzgledu zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
miala opinia bieglego lekarza pulmonologa. Biegly lekarz specjalista choréb pluc po zbadaniu wnioskodawcy i
zapoznaniu sie ze zgromadzona dokumentacjg medyczng uznal, Ze stan zdrowia P. P. w zwigzku z astma w dalszym
ciggu sprowadza calkowita niezdolno§¢ do pracy do dnia 22 lutego 2019r., a niezdolno$§¢ ta powstala przed 18
rokiem zycia. Zwrocono uwage, ze astma oskrzelowa, na ktoéra ubezpieczony choruje od dziecifistwa, ma przebieg
niestabilny z czestymi zaostrzeniami, pomimo systematycznego stosowania wielu lekoéw przeciwastmatycznych. U
wnioskodawcy nadal nie uzyskano normalizacji wynikow spirometrycznych, co potwierdza trwala przebudowe drog
oddechowych i postepujaca niewydolnoé¢ oddechows. Biegly lekarz pulmonolog (alergolog, specjalista choréb pluc,
pediatra) zwr6cil uwage, ze pomimo stalego stosowania betamimetykéw dlugodzialajacych, sterydéw wziewnych i
leku antyleukotrienowego, a takze okresowego stosowania sterydéw systemowych, u ubezpieczonego stwierdzono
zmiany osluchowe w postaci wydluzonej fazy wdechowej i §wistkoéw, a w badaniach spirometrycznych utrzymuja sie
zaburzenia wentylacji typu obturacyjnego umiarkowanego stopnia w duzych i duzego stopnia w drobnych oskrzelach.
Takie leczenie stosuje sie u pacjentow z ciezka postacig astmy, przebiegajaca z niewydolno$cia oddechows. Przy
istniejacym uposledzeniu umystowym ubezpieczony moze nadto wymagaé pomocy innych oséb, szczegblnie w
okresach zaostrzen, przy koniecznoéci intensyfikacji leczenia w napadach silnej duszno$ci czy w stanie astmatycznym.

Analizujac sporzadzona w sprawie opinie bieglego lekarza pulmonologa Sad doszed! do przekonania, ze stanowi ona
miarodajny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez bieglego o specjalnosci odpowiadajacej podstawowemu
schorzeniu wnioskodawcy, wystepujacemu u niego od dziecinistwa. Opinia jest spdjna, logiczna i nalezycie
uzasadniona. Biegla wyjasnila, ze przebieg astmy oskrzelowej u ubezpieczonego ma postaé ciezkg i nie mozna
moéwié o poprawie stanu zdrowia wnioskodawcy, u ktérego nie uzyskano normalizacji wynikéw spirometrycznych,
a takze zaobserwowano cechy niewydolno$ci oddechowej, pomimo systematycznego przyjmowania lekéw. Strony
postepowania nie kwestionowaly opinii bieglego specjalisty chor6b ptluc, w tym organ rentowy nie zglosil do niej
zadnych zastrzezen. Wobec tego, Sad — za dowodem z opinii bieglego pulmonologa — uznal, ze P. P. w dalszym ciagu po
dniu 31 stycznia 2015r. pozostaje osoba calkowicie niezdolng do pracy w zwiazku ze zdiagnozowana astma oskrzelowa.
Niezdolno$¢ ta powstala przed 18 rokiem zycia i trwa do 22 lutego 2019r. P. P. spelnil zatem przeslanki do ustalenia
mu prawa do wnioskowanego $§wiadczenia okre$lone w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Z uwagi na orzeczenie
okresowej catkowitej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonemu przystuguje renta socjalna okresowa od dnia 1 lutego
2015r. do dnia 22 lutego 2019r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmieniono zaskarzong decyzje i orzeczono jak w punkcie
I sentencji wyroku.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu przez adwokat M. Z. orzeczono na
podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 sierpnia 2015r., ktére znajduje zastosowanie do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2016r.



