Sygn. akt IV U 1235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016r. w S.
odwotlania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (Nr (...))

w sprawie K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1235/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2015r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015r. poz. 748), odmoéwil K. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Wskazano, iz wymagany
okres skltadkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 5 lat nie przypada u ubezpieczonego w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, gdyz w okresie
10-lecia przed powstaniem niezdolnosci do pracy, tj. od 19.04.2003r. do 18.04.2013r. wnioskodawca udowodnit okres
skladkowy w wymiarze 1 miesiaca i 16 dni, za$ w okresie 10-lecia przed zgloszeniem wniosku, tj. od 7.07.2005r. do
6.07.2015r. brak jest jakiegokolwiek zatrudnienia. Ponadto Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze niezdolno$é do pracy
nie powstala w trakcie zadnego z okreséw wymienionych w przepisie art. 57 w/w ustawy ani tez nie p6zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okreséw. Niezdolno$¢ do pracy powstala 19.04.2013r., tj. dalej niz 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia, gdyz ostatnie ubezpieczenie emerytalno-rentowe ustalo w dniu 31.05.2005r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony K. P., wskazujac, ze jest osobg jednooczng, ma jaskre wtérng, duze
ci$nienie w oku, odwarstwienie siatkowki, co jest nastepstwem urazu lewej galki ocznej z rang rogdéwki. Zwrocit takze



uwage na bardzo trudna sytuacje materialna w jakiej sie znajduje oraz okolicznos¢, iz pozostaje na utrzymaniu matki,
ktéra posiada tylko emeryture w kwocie 850 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. P., ur. (...), w dniu 7 lipca 2015r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z
kolejnym wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek k. 1-3v akt rentowych).
Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w
orzeczeniu z 31 lipca 2015r. ustalil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 lipca 2018r., przy czym
niezdolno$c ta powstala w dniu 19 kwietnia 2013r. (orzeczenie lekarza orzecznika z 31.07.2015r., k. 8 akt rentowych).
Na skutek wniesienia sprzeciwu od powyzszego orzeczenia ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez komisje
lekarskg ZUS, ktora w orzeczeniu z 26 sierpnia 2015r. ustalila, ze K. P. jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31
lipca 2018r. Niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu wzroku i powstala w dniu 19 kwietnia
2013r. (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, k.10 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej;
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 26.08.2015r., k.10 akt rentowych). Zaskarzona decyzjg z dnia 17 wrze$nia 2015r.
organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, poniewaz niezdolno$é ta nie
powstala w okresie ubezpieczenia ani w ciggu 18 miesiecy od ustania okres6w wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3
w/w ustawy, a nadto ubezpieczony nie udokumentowal co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych w
ostatnim dziesiecioleciu przez dniem zgloszenia wniosku o rente czy tez przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy
(decyzja z 17.09.2015r. k.14v akt rentowych).

K. P. w dniu 19 kwietnia 2013r. doznal urazu galki ocznej lewej, na skutek czego byl hospitalizowany w dniach
22.04-25.04.2013r. w Oddziale Okulistycznym w W. z powodu rany przebijajacej rogowki, twardowki, zacmy
pourazowej. U wnioskodawcy rozpoznano stan po urazie drazacym oka lewego, stan po odwarstwieniach siatkowki,
po witrektomiach i usunieciu soczewki oka lewego, blizne rogéwki i jaskre wtorna oka lewego, a takze §lepote tego
oka. Wnioskodawca od czasu urazu praktycznie nie widzi na oko lewe. Przed urazem widzenie tym okiem bylo dobre.
Ostro$¢ wzroku oka prawego pozostala prawidlowa. Aktualny stan narzadu wzroku sprowadza czeSciowa niezdolno$c
do pracy od dnia urazu, tj. od 19.04.2013r., do 31.03.2018r. W przypadku ubezpieczonego przeciwwskazany jest
wysilek fizyczny i praca na wysoko$ci (opinia bieglego lekarza okulisty, k. 7-7v akt sprawy).

Ostatni okres ubezpieczenia K. P. ustal z dniem 31 maja 2005r. Obecnie wnioskodawca nie pracuje, po 2005r.
nie posiada nowych okreséw zatrudnienia. Od 4 kwietnia 2013r. wnioskodawca zarejestrowany jest w Powiatowym
Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna, lecz nie posiada prawa do zasitku (okolicznos$ci bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. P. nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz.U. z 2015r. poz. 748) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresach ubezpieczenia, albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw wymienionych
w art. 57 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy. Stosownie do treSci art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej warunek posiadania wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat — jezeli niezdolno$é do pracy powstala w
wieku powyzej 30 lat. Powyzszy okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego



dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy (art. 58 ust. 2
ustawy emerytalnej).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz K. P. jest osobg cze$ciowo niezdolng do pracy, co wynika zar6wno z orzeczenia
lekarza orzecznika z dnia 31.07.2015r., orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 26.08.2015r., a takze z opinii
bieglego lekarza okulisty. Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego
odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wymagalo zatem ustalenia, czy ubezpieczony spelnia
pozostale przestanki do uzyskania prawa do wnioskowanego §wiadczenia, tj. czy posiada wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy przypadajacy w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnoSci do pracy, a takze czy niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W sporzadzonej opinii biegly lekarz okulista wskazal, iz cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonego powstala
w dniu 19 kwietnia 2013r., kiedy to K. P. doznal urazu galki ocznej lewej. W tym zakresie opinia jest zgodna z
orzeczeniem lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej ZUS, a ubezpieczony nie zglosil do niej zadnych zastrzezen.
Analizujac powyzsza opinie Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny dowod w sprawie, bowiem zostala
sporzadzona po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng oraz przeprowadzeniu badania przedmiotowego przez
bieglego lekarza o specjalno$ci odpowiadajacej schorzeniom wnioskodawcy. Opinia jest spdjna, logiczna i nalezycie
uzasadniona. Wobec caloksztaltu okolicznoéci sprawy, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest
prawidlowa. Bezspornie ostatni okres ubezpieczenia wnioskodawcy ustal 31 maja 2005r., za$ po 2005r. ubezpieczony
nie mial nowych okreséw zatrudnienia. Nie budzi zatem watpliwosSci, ze K. P. nie spelnia warunku okre$lonego
w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej, gdyz w ostatnim 10-leciu przed
postawaniem niezdolnoéci do pracy (tj. od 19.04.2003r. do 18.04.2013r.) oraz w 10-leciu przed zgloszeniem wniosku
(tj. od 7.07.2005r. do 06.07.2015r.) nie udowodnil okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego lacznie co
najmniej 5 lat, a jedynie okres skladkowy w wymiarze 1 miesigca i 16 dni przypadajacy w ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolno$ci do pracy. Ponadto nie zostal takze spelniony warunek okre$lony w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, bowiem niezdolno$¢ do pracy nie powstala w takcie zadnego z wymienionych w tym przepisie okreséw
(w szczegblnoéci nie powstala w okresie zatrudnienia) ani tez w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia.
Ostatni okres ubezpieczenia ustal zdniem 31 maja 2005r., zaé niezdolno$é do pracy powstala w dniu 19 kwietnia 2013r.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala zatem na stwierdzenie, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do ustalenia
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okre§lonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 oraz w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Majac na uwadze powyzsze,

na podstawie art. 477'* § 1 kpc, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



