Sygn. akt IV U 1248/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 wrze$nia 2015 r. (Nt (...))

w sprawie M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzonag decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu M. G. przystuguje prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia o1 lipca 2015 r. na stale.

Sygn. akt IV U 1248/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 poz. 748),
odmoéwil M. G. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, wskazujac, ze Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 8
wrze$nia 2015r. nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt M. G., kwestionujac wydana decyzja i powolujac sie na posiadany znaczny uszczerbek
na zdrowiu (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa oraz
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazano, ze decyzja z dnia 6 maja 2014r. organ rentowy na
podstawie art. 61 w zw. z art. 64 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odmoéwit ubezpieczonemu prawa do
renty szkoleniowej z uwagi na pozostawanie w zatrudnieniu i osigganie z tego tytulu przychodu (odpowiedZ organu
rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony M. G. posiadal uprawnienia do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 marca 2014r.
(decyzja z 29.03.2011r. 0 ponownym ustaleniu renty k.227 akt rentowych). Decyzja z dnia 6 maja 2014r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawey prawa do renty szkoleniowej od 1 kwietnia 2014r.,
gdyz byl on zatrudniony w firmie (...) S.A. w S. i wykonywal prace jako sprzedawca paliw plynnych, osiagajac z tego
tytulu przychody (decyzja z dnia 6.05.2014r., k. 257 akt rentowych).

W dniu 15 lipca 2015r. ubezpieczony wystapit do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy (wniosek k. 372-373 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowat
ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika, ktory w orzeczeniu z 13 sierpnia 2015r. ustalil, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 13.08.2015r. k.375 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu
ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia M. G. zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora
w orzeczeniu z 8 wrzeénia 2015r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.15 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z 8.09.2015r. k.377 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 21 wrze$nia 2015r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
(decyzja z 21.09.2015r. k.378 akt rentowych).

M. G., ur. (...), posiada wyksztalcenie zawodowe w zawodzie murarza, jednak, poza praktykami odbytymi w czasie
pobierania nauki w Zespole Szk6t Budowlanych w S., nigdy nie pracowal w tym zawodzie. Pracowal w D. w S. w firmie
sprzatajacej, wykonujac czynnoSci przy myciu urzadzen. Od dnia 19 pazdziernika 2001r. M. G. jest zatrudniony w (...)
S.A. w S. na stanowisku sprzedawcy na stacji paliw w pelnym wymiarze czasu pracy. Zakres czynnosci ubezpieczonego
obejmuje pomoc klientom przy tankowaniu, wystawianie paragonow i faktur. Wykonuje lzejsze prace, nie zajmuje sie
sprzataniem terenu i pracami, ktére wymagaja wysitku fizycznego (wyjaénienia ubezpieczonego, k. 23-23v i 26-26v
akt sprawy; $wiadectwo ukonczenia szkoly zasadniczej, k. 3 akt rentowych; §wiadectwo pracy z 30.06.1994r., k. 5 akt
rentowych; informacja z 18.04.2007r., k. 93 akt rentowych).

U ubezpieczonego stwierdzono stan po zlamaniu ko$ci ramiennej lewej i koS$ci przedramienia lewego
wygojone z pourazowg artroza stawu lokciowego ze znacznym ograniczeniem ruchomosci (przykurcz zgieciowo-
przywiedzeniowy), wygojone zlamanie ko$ci udowej i goleni lewej, niedowlad nerwu strzalkowego lewego,
chondropatie stawu kolanowego lewego z niestabilno$cig przednig II stopnia. W 1995r. ubezpieczony w wypadku
komunikacyjnym doznal urazu wielomiejscowego, w tym zlamania lewego ramienia i przedramienia, ztamania
lewego podudzia oraz wstrza$nienia mozgu. Stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia w postaci: pourazowej
artrozy stawu lokciowego lewego ze znacznym ograniczeniem ruchomosci stawu lokciowego, zanikiem mieénia
dwuglowego ramienia lewego, przymusowe ustawienie przedramienia lewego w pronacji, upos$ledzaja w istotnym
stopniu sprawno$¢ i wydolnoé¢ konczyny gornej lewej. C. kolona lewego z niestabilno$cia II stopnia, znacznego
stopnia ograniczenie ruchomosci stawu skokowego lewego (niedowlad nerwu strzalkowego) ze wspottowarzyszacym
przewleklym zespolem bdélowym ogranicza wydolno§é chodu. W przypadku wnioskodawcy przeciwwskazana jest
praca wymagajaca dZwigania, dlugiego stania, czestego przemieszczania sie. W ocenie bieglych lekarzy neurologa i
ortopedy, ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy w wyuczonym zawodzie jako murarz, a takze jest niezdolny
do wykonywania pracy chodzacej, przenoszenia ciezaréw, chodzenia po schodach, pracy na wysokosci, pracy
wymagajacej dlugotrwalego stania. Utrwalone zmiany chorobowe nie rokuja poprawy jego stanu zdrowia. Aktualny
stan narzadu ruchu M. G. powoduje, iz u ubezpieczonego wystepuja znaczne ograniczenia do wykonywania pracy
zarobkowej, w tym takze do pracy jako sprzedawca na stacji paliw. Niemniej jednak ograniczenie obowiazkéw do
pracy przy komputerze, pomocy przy tankowaniu przy jednoczesnym zwolnieniu z obowiazkéw wykonywania prac
wymagajacych wiekszej sprawnosci fizycznej pozwala na kontynuowanie pracy w danym miejscu zatrudnienia przy
akceptacji pracodawcy. Z uwagi, iz stopien zaawansowania rozpoznanych schorzein nie daje szans wyleczenia, dlatego
u ubezpieczonego orzeczono trwala czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy. Ponadto biegli lekarze wskazali, iz niezdolnoéc
do pracy u wnioskodawcy trwa od 1 kwietnia 2014r. (opinia bieglych lekarzy neurologa i ortopedy, k. 8 akt sprawy;
opinia uzupelniajaca, k. 25 akt sprawy).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. G. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2015r. poz. 748) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory spehit lgcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do
pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mys$l art.12 ust.1,21 3
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy wymagalo ustalenia czy ubezpieczony jest osoba niezdolng do pracy. W tym celu
Sad zasiegnal opinii lekarzy o specjalnosciach odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonego. Biegli lekarze neurolog
i ortopeda w sporzadzonej opinii i opinii uzupelniajacej wskazali, iz M. G. z uwagi na utrwalone zmiany chorobowe,
nie rokujace poprawy stanu zdrowia, jest trwale niezdolny do pracy w wyuczonym zawodzie jako murarz, za$
przeciwwskazania do wykonywaniu pracy chodzacej, przy przenoszeniu ciezaréw, dzwiganiu, wymagajacej dtugiego
stania i czestego przemieszczania sie, chodzenia po schodach znacznie ograniczaja wnioskodawcy wykonywanie
pracy na stanowisku sprzedawcy na stacji paliw. Co wiecej biegli zwroécili uwage na fakt, ze w dniu 26 marca
2014r. przeprowadzone zostalo badanie przez Lekarza Konsultanta Ortopedii, w ktorym stwierdzono, iz upo$ledzenie
narzadu ruchu ogranicza zdolnoé¢ wnioskodawcy do wykonywania pracy fizycznej zgodnej z kwalifikacjami i nie
rokuje poprawy. Biegli lekarze nie mieli watpliwo$ci, ze stopien zaawansowania zamian chorobowych narzadu ruchu
ubezpieczonego nie rokuje wyleczenia, dlatego zasadnym bylo orzeczenie trwalej cze$ciowej niezdolnosci do pracy
zgodnej z kwalifikacjami oraz ostatnio wykonywane;j.

Analizujac opinie i opinie uzupelniajaca bieglych lekarzy neurologa i ortopedy, Sad doszedl do przekonania, ze
stanowia one miarodajny dowod w sprawie, sa logiczne, spdjne i nalezycie uzasadnione. Ostatecznie organ rentowy
nie zglaszal zadnych zastrzezen do opinii uzupelniajacej bieglych. Nie budzilo takze watpliwoSci Sadu, iz obecny stan
zaawansowania stwierdzonych u ubezpieczonego schorzen narzadu ruchu sprowadza na niego szereg ograniczen do
pracy zarobkowej, w tym przeciwwskazana jest praca wymagajaca wysitku fizycznego, dZzwigania, dlugiego stania,
czestego przemieszczania sie, chodzenia po schodach, praca na wysokoéci. Wobec powyzszego ubezpieczony w
znacznym stopniu utracil zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w zawodzie murarza, a
takze jako sprzedawca na stacji paliw. Wprawdzie biegli lekarze w opinii uzupekiajacej, wskazali, ze wnioskodawca
moze kontynuowaé prace na stacji paliw, lecz wylacznie z ograniczeniem obowiazkéw do pracy przy komputerze,
pomocy przy tankowaniu przy jednoczesnym zwolnieniu z obowiazku wykonywania prac wymagajacych wiekszej
sprawnoéci fizycznej. Ubezpieczony wyjasnil, iz jego obecny pracodawca posiada informacje o jego schorzeniach, w
konsekwencji czego wykonuje jedynie 1zejsze prace, ktore nie wymagaja wysilku fizycznego. Jesli za$ zdarzaja sie
sytuacje, ze trzeba co$ przenie$¢, to wowczas czynno$é te wykonuje inny pracownik, bowiem na zmianie pracuje dwoch
pracownikdéw. Ubezpieczony utracil zatem zdolno$é do wykonywania pracy murarza, a takze pracownika stacji paliw
w pelnym zakresie obowiazkow.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala stwierdzié¢, ze wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki do ustalenia prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okreslone w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W konsekwencji Sad, za dowodem z opinii bieglych lekarzy neurologa i ortopedy, uznal ubezpieczonego
za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy z uwagi na zaawansowany stopien zmian chorobowych narzadu ruchu.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477'4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje na stale prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 2015r.,
tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.



