Sygn. akt IV U 1251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2016r. w S.
odwolan A. K.iB. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 listopada 2013 r. Nr (...), znak: (...)

w sprawie A. K. i B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze B. K. jako osoba wspélpracujgca w osobq prowadzqcq
pozarolniczq dziatalno$é gospodarczq u platnika skladek A. K. prowadzqcego dzialalnosé
gospodarczq pod nazwa A. K. Przedsiebiorstwwvo Handlowe podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 lipca 2013 r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz B. K. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1251/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 28 listopada 2013r., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt
1 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5 i art. 38 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze B. K. jako osoba wspolpracujaca
z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ u platnika skladek Przedsiebiorstwo Handlowe s.c. A. K. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2013r. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, iz nie mozna wykluczyé¢, ze B. K. pomagala swojemu mezowi przy prowadzeniu przez niego
pozarolniczej dzialalno$ci i dzialala niejako ,w zastepstwie” malzonka — wyreczajgc go jedynie z pewnych czynnosci
— najprawdopodobniej takze przed dniem zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych. Jednakze na podstawie
zgromadzonej w sprawie dokumentacji, organ rentowy nie mogl uznac tej pomocy za wspolprace przy prowadzeniu



pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przez A. K., powodujaca obowigzek ubezpieczen emerytalnego, rentowych i
wypadkowego od dnia 1.07.2013r.

Odwolania od w/w decyzji zlozyli B. K. oraz A. K., wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze B. K. jako osoba
wspolpracujgca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek A. K. Przedsiebiorstwo Handlowe
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2013r. Ponadto
wniesiono o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacych sie zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Odwotujacy sie zarzucili organowi rentowemu naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1
lit.a, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5i art. 38 ustawy z dn. 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 20009r. Nt 205 poz. 1585) poprzez dokonanie ich btednej wykladni, co doprowadzito do stwierdzenia braku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez B. K.. Ponadto zarzucili naruszenie art. 8 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez uznanie, ze B. K. jedynie pomagala mezowi, a tej pomocy nie mozna uznac¢ za
wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu wskazano m.in. ze w prowadzonym przez
platnika skladek przedsiebiorstwie ubezpieczona pojawiala sie wielokrotnie, lecz dopiero w momencie gdy stan
zdrowia jej meza znacznie sie pogorszyl, uznano, ze przedsiebiorca nie poradzi sobie z prowadzeniem przedsiebiorstwa
i konieczna bedzie aktywna pomoc malzonki. Do zakresu jej obowiazkéw nalezalo nadzorowanie pracownikéw oraz
przeplywu kapitatlu, kontakt z dostawcami, obsluga poczty elektronicznej, biezgca administracyjna obstuga punktéw
sprzedazy. Wobec powyzszego zakres obowiazkéw ubezpieczonej ma istotny wplyw na dzialalno$é gospodarcza
prowadzong przez A. K.. CzynnoSci te byly wykonywane w sposob systematyczny i zorganizowany, a tym samym
spelia kryterium wspolpracy przy prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (odwolania, k. 3-10 i 16-23 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolania ubezpieczonej i platnika skladek organ rentowy wniost o ich oddalenie, jak rowniez o
zasadzenie od ubezpieczonej i platnika skladek solidarnie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
stwierdzono, ze pomoc jaka §wiadczyla ubezpieczona na rzecz platnika sktadek w okresie od 1.07.2013r. do 8.10.2013r.
nosila jedynie walor pomocy okazjonalnej i wynikala z obowiazku wzajemnej pomocy pomiedzy malzonkami
uregulowanego w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, tym bardziej, ze przed dniem 1.07.2013r. ubezpieczona
roéwniez pomagala malzonkowi, co sama potwierdzila we wniesionym odwolaniu. Organ rentowy wskazal m.in.,
iz B. K. w okresie od 2004r. do 30.06.2013r. nie byla zgloszona jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej przez jej meza. Ubezpieczona nie udowodnila, ze jej praca miala charakter staly, a
przedstawione nagrania z monitoringu z czterech kolejnych dni nie moga $wiadczy¢ o stalo$ci wspoélpracy. Ponadto
platnik nie wykazal, aby wspoéldzialanie przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej doprowadzilo do osiagniecia
takich dochodéw, jakich sam platnik nie osiagnalby, a wrecz przeciwnie, od lipca 2013r. dochdd platnika skladek
faktycznie spadl. Zwrbécono réwniez uwage na okoliczno$é, ze ubezpieczona B. K. zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych bedac w zaawansowanej cigzy, zatem w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych m.in. zasitku
macierzynskiego i to w duzej wysokos$ci, poniewaz jako podstawe wymiaru sktadek podano 9.000 zl (odpowiedzi
organu rentowego na odwolania, k. 1-2v i 24-25v akt sprawy).

Wyrokiem z dnia 27 marca 2015 roku sygn. akt IV U 33/14 wydanym w sprawie B. K. i A. K. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S., Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
odwolanie oddalil oraz zasadzil solidarnie od B. K. i A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji platnika skltadek A. K. wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa
478/15 Sad Apelacyjny w Lublinie ITI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil powyzszy wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy mial ustali¢ charakter i
rodzaj czynnosci B. K. w firmie meza, czestotliwo$¢ podejmowanych dzialan, czy mialy one charakter okazjonalny, czy
zorganizowany, w jaki sposob, czy miala ona samodzielno$¢é w podejmowanych dzialaniach, wjakim zakresie. Ponadto
mial zwréci¢ uwage czy praca wnioskodawczyni miala warto§¢é ekonomiczng i przyczynila sie do osiggania dochodéw
przez przedsiebiorce, w jakim zakresie, a nadto na ekonomiczne uzasadnienie potrzeby wspolpracy ze strony B. K..



Ustali czy zakres pomocy wnioskodawczyni na rzecz firmy meza, po zgloszeniu jej do ubezpieczen spolecznych, roznit
sie od sytuacji sprzed tego okresu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil, co nastepuje:

Od maja 2003 r. A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. K. Przedsiebiorstwo Handlowe w zakresie
sprzedazy odziezy. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzit w trzech punktach sprzedazy: dwéch w W. i jednym w S.,
zatrudniajgc 9 pracownikéw. W pazdzierniku 2015 r. otworzyl nowy sklep.

Od dnia 1 lipca 2013 r. A. K. zglosil do ubezpieczen spotecznych malzonke B. K. jako osobe wspdlpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢. Do rozpoczecia wspolpracy z malzonka platnika skladek sklonily problemy
zdrowotne. Oczekiwal na operacje laryngologicznag w K., ktéra miala nastapié¢ na poczatku 2014 roku. Ponadto w
2013 r. wystapila choroba matki platnika skladek, co takze wplynelo na jego decyzje o przekazaniu obowiazkow
zwigzanych z prowadzeniem sklep6w malzonce B. K.. W momencie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych B. K. byla
w trzecim miesigcu ciazy. Podstawa wymiaru skladek, ktérg zadeklarowal A. K. wynosila 9.000 zt miesiecznie. Od
dnia 9 pazdziernika 2013r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza. B. K. ubiegala sie o
wyplate zasitku chorobowego za okres od 9 pazdziernika 2013 roku do 8 listopada 2013 roku.

Zuwagi, iz B. i A. K. posiadali dwojke matych dzieci ubezpieczona do lipca 2013 roku sporadycznie pomagala mezowi
w prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci, w tym m.in. pomagala dobiera¢ kolorystyke, zajmowala sie kontrahentami.
Do sklepu w S. przychodzila 1-2 razy w tygodniu, za$ od lipca 2013 roku: 3-4 razy w tygodniu, w sklepach w W.
przed latem 2013r. bywala 2-3 razy w miesigcu. Od lipca 2013r. ubezpieczona B. K. przejela obowigzki swojego meza,
a jej wspolpraca przyjela bardziej zlozony charakter. Pomagala przy prowadzeniu sklepéw zaréwno w W., jak i w
S., wykonywala czynno$ci zwiazane z reklamg, plakatami, wizytobwkami, zamawiala i odbierala towar, pod koniec
dnia sprawdzala i zabierala utarg, a nastepnie wplacala go do banku, zajmowala sie takze sprzataniem w sklepach.
Podejmowala rowniez decyzje odnoénie niezbednego asortymentu oraz sporzadzala grafik z urlopami. Przed lipcem
2013r. powyzsze czynno$ci wykonywal A. K., na co jednoznacznie wskazywali §wiadkowie J. J., I. P., M. C. i J. K..
Jak wyjaénila ubezpieczona, szersza wspdlpraca z mezem polegala na tym, iz ona zajela sie sklepami, za$ maz przejal
opieke nad dzieé¢mi i chorg matka. Od lipca 2013r. ubezpieczona do sklepu w S. przychodzila kilka razy w tygodniu,
za$ 1-2 razy w tygodniu wyjezdzala do W.. W sklepie w S. przebywala przez okolo 4 godziny, w W. za$ przez 8 godzin
(z podro6za od godziny 7 do godziny 19). W okresie, gdy ubezpieczona stale pomagala mezowi prowadzi¢ dzialalno$¢
gospodarcza, to samodzielnie podejmowala decyzje. Woéwczas obroty przedsiebiorstwa oraz sprzedaz pozostaly na
stalym poziomie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym na podstawie zeznan §wiadkow J. J. (k. 95v-96 akt sprawy), I. P. (k. 103-104 akt sprawy), M. C. (k.
104-105 akt sprawy) i J. K. (k. 105-105v akt sprawy), jak roéwniez zeznan ubezpieczonej B. K. (k. 105-106 akt sprawy)
i platnika skladek A. K. (k. 106v-107 akt sprawy), ktére oceniono jako sp6jne, logiczne i w calo$ci wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania B. K. i A. K. zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c
oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Z kolei przepis art. 12 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zatem z mocy
przywolanych regulacji osoba wspoélpracujaca z przedsiebiorca prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, przy czym osoba wspodlpracujaca



podlega tym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci do dnia zakonczenia tej
wspolpracy - art. 13 ust. 5 powolanej ustawy.

Wedlug art. 8 ust. 11 w/w ustawy za osobe wspdlpracujacg zasobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie
malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby
przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu
tej dzialalnoéci.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo zatem ustalenie, czy od dnia 1 lipca 2013r. B. K.
posiadala status osoby wspoélpracujacej w rozumieniu art. 8 ust. 11 powolanej ustawy.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera legalnej definicji pojecia ,wspdlpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci”, jednak w orzecznictwie wypracowano okre§lone kryteria kwalifikujace. I tak w wyroku z dnia 20
maja 2008 r., IT UK 286/07, Sad Najwyzszy przyjal, ze za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych, uzna¢ nalezy taka pomoc udzielong przedsiebiorcy
przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowiace majatek wspolny dochody z tej dzialalnoéci nie
osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspdldzialanie w tym przedsiewzieciu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, dalo podstawy do uznania, iz praca wykonywana od lipca 2013 roku przez
B. K. w firmie meza miata charakter staly i zorganizowany. Niewatpliwie w tym okresie zwiekszyla sie czestotliwo$é
i zakres czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczona w sklepach prowadzonych przez jej meza, co potwierdzili
przestuchani w sprawie $wiadkowie. Przed lipcem 2013r. ubezpieczona bywala w sklepach w S. i w W. sporadycznie i
na pro$be meza, gdy ten nie byl w stanie zrobic tego osobiécie. Po dniu 1lipca 2013r. B. K. wladciwie przejela obowigzki
swojego meza, a jej wspoOlpraca przyjela bardziej zlozony charakter. Pomagala przy prowadzeniu sklepéw zaré6wno
w W., jak i w S., wykonywala czynno$ci zwigzane z reklama, plakatami, wizytdbwkami, zamawiala i odbierala towar,
pod koniec dnia sprawdzala i zabierala utarg, a nastepnie wplacala go do banku, zajmowala sie takze sprzataniem w
sklepach. Podejmowala rowniez decyzje odno$nie niezbednego asortymentu oraz sporzadzala grafik z urlopami. Jak
wyjasénila ubezpieczona, szersza wspolpraca z mezem polegala na tym, iz ona zajela sie prowadzeniem dzialalnoSci
w sklepach, za$§ maz przejat opieke nad dzie¢mi i chorg matka. W spornym okresie ubezpieczona samodzielnie
podejmowata decyzje zwigzane z prowadzeniem sklepéw. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze praca wnioskodawczyni
miala wymiar ekonomiczny i przyczynila sie do osiggania dochodow przez przedsiebiorce, gdyz od lipca 2013r.
A. K. z uwagi na stan zdrowia oraz chorobe matki wlasciwie odsungl sie od prowadzenia dzialalno$ci, a jego
obowiazki przejela zona. Powyzsze potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie, ktérym Sad dal wiare w calosci.
Do rozpoczecia wspdlpracy z malzonka platnika skladek sklonily problemy zdrowotne. Oczekiwal na operacje
laryngologiczna w K., ktéra miata nastapic¢ na poczatku 2014 roku. Ponadto w 2013 r. wystgpita choroba matki platnika
skladek, co takze wplynelo na jego decyzje o przekazaniu obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem sklepéw malzonce
B. K.. Powyzsze wskazuje, iz niewatpliwie zaistniala potrzeba wspolpracy ze strony malzonki A. K.. Sad nie znalaz}
podstaw, by nie da¢ wiary zeznaniom ubezpieczonej oraz platnika sktadek w zakresie odnoszacym sie do tego, ze w
okresie, gdy B. K. pomagala mezowi przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, to ,moze obroty nie zwiekszyly sie,
ale na pewno nie zmniejszyly sie”. Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze wowczas obroty przedsiebiorstwa oraz sprzedaz
pozostaly na stalym poziomie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w tym po przeshuchaniu ubezpieczonej i platnika skltadek oraz zawnioskowanych
Swiadkéw, Sad Okregowy uznal, iz od dnia 1 lipca 2013r. B. K. posiada status osoby wspolpracujacej w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a co za tym idzie od tej daty podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik na podstawie art.98 § 11 3 kpc w zw.
z art.99 kpc i § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz.490 ze zm.) w zw. z § 1 pkt 3 lit. bi § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



