Sygn. akt IV U 1263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016r. w S.
odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 5 pazdziernika 2015 r. (Nr (...))

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1263/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie przepisow art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz.
748), odmoéwil J. S. prawa do renty z tytutlu niezdolnos$ci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
16 wrzeénia 2015 r. nie stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona J. S., kwestionujac przeprowadzong ocene jej stanu zdrowia, bowiem
od 2000r. choruje psychicznie. Wskazano, iz bardzo systematycznie zglasza sie do (...) (co 3 miesiace) i rygorystycznie
przestrzega zalecen lekarza psychiatry. Ubezpieczona podkre§lila, ze cierpi na depresje, przyjmuje stosowne leki, ma
zaburzenia snu i stany lekowe, przy czym jej stan zdrowia jest okresowo zmienny. W ocenie wnioskodawczyni nie jest
obecnie zdolna do pracy, niemniej jednak gdy czula sie lepiej, to pracowala w zakladzie pracy chronionej (odwolanie
k. 1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji, a nadto wskazujac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych,
ktore uzasadnialyby zmiane decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 3-4 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. S., ur. (...), do dnia 31 sierpnia 2015r. miala ustalone prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy (decyzja z dnia 30 sierpnia 2013r. o przyznaniu renty, k. 22 akt rentowych).

W dniu 20 lipca 2015 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k. 47 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktoéry w orzeczeniu z 17 sierpnia 2015
r. ustalil, Ze nie jest ona niezdolna do pracy (orzeczenie z dnia 17.08.2015r., k. 48 akt rentowych). Od powyzszego
orzeczenia ubezpieczona zlozyla sprzeciw, w zwigzku z czym zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska
ZUS, ktéra w orzeczeniu z 16 wrze$nia 2015 r. ustalila, ze J. S. nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw k. 56-56v
akt lekarskich; orzeczenie Komisji Lekarskiej z 16.09.2015r. k. 50 akt rentowych). Powolane orzeczenie stalo sie
podstawa wydania zaskarzonej decyzji z dnia 5 pazdziernika 2015 r. odmawiajacej ubezpieczonej prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (decyzja z 5.10.2015 r., k. 51 akt rentowych).

U ubezpieczonej J. S. rozpoznano zaburzenia schizoafektywne typu depresyjnego. Od 2000r. ubezpieczona
poddawana jest leczeniu psychiatrycznemu. Dotychczas nie byla hospitalizowana w szpitalu psychiatrycznym. Do
2012r. byla prowadzona z rozpoznaniem ostrego i przemijajacego zaburzenia psychotycznego. W tym czasie nie
obserwowano u wnioskodawczyni typowego dla schizofrenii procesu psychotycznego, a zwlaszcza postepujacego
zubozZenia osobowoéci. Dopiero od 2013r. ubezpieczona jest leczona z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalne;j.
Dotychczasowa dynamika zaburzen psychicznych wystepujacych u J. S. przemawia za rozpoznaniem u niej zaburzen
schizoafektywnych typu depresyjnego. Pomimo wystepujacej u niej choroby psychicznej ubezpieczona wykonywala do
2013r. prace zarobkowa na pelnym etacie, potem za$ prace w zakladzie pracy chronionej. W ocenie bieglych psychiatry
i psychologa, taka aktywno$¢ zawodowa badanej wskazuje na to, ze nasilenie objawéw chorobowych nie przeszkadza
jej w dobrym funkcjonowaniu, w tym rowniez wykonywania obowiazkdw pracowniczych. Wobec powyzszego, biegli w
opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu podzielili stanowisko komisji lekarskiej ZUS z dnia 16 wrze$nia 2015r., uznajac
wnioskodawczynie za zdolng do pracy (opinia bieglych psychiatry i psychologa, k. 12-13 akt sprawy).

Ubezpieczona ukonczyta szkole zawodowa jako operator maszyn do przetwoérstwa tworzyw sztucznych, lecz nigdy
nie pracowala w tym zawodzie. W okresie od 8 pazdziernika 1997r. do 28 lutego 2013r. byla zatrudniona w Poczta
Polska S.A. na stanowisku ekspedienta (do 30 czerwca 2011r.), a nastepnie jako magazynier w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ponadto wykonywata prace na stanowisku sprzedawcy, a takze pracowala jako pomoc bufetu. Do 31 lipca
2015r. byla zatrudniona na stanowisku pracownika porzadkowego wykonujac czynnosci sprzatajace. Obecnie nie jest
zatrudniona (okolicznoS$ci bezsporne, nadto: wyjasnienia ubezpieczonej, k. 27-27v akt sprawy; Swiadectwo pracy z
dnia 28.02.2013r., k. 9 akt rentowych; zas§wiadczenie, k. 38 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. S. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U.z 2015 ., poz. 748 t.j.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory spenit tacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoé¢ do pracy
powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a,
pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mysl art. 12 ust. 1, 2 i 3 w/w ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po



przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnos$ci odwolania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres wymagalo ustalenia, czy ubezpieczona po dniu 31 sierpnia 2015r.
pozostaje osoba niezdolng do pracy, a tym samym czy nadal spelniony jest warunek z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglych psychiatry i psychologa dala podstawy do stwierdzenia, ze
aktualny stan zdrowia ubezpieczonej nie sprowadza niezdolnosci do pracy. Biegli zwrocili uwage, ze zar6wno do
2012r., jak i potem wnioskodawczyni wymienia te same objawy, o ktérych okresowo informowala terapeutow,
w tym objawy depresyjne. Ponadto przyjmuje leki przeciwdepresyjne, a do 2007r. zaczela stosowaé neuroleptyki
(O. w niewielkich dawkach) takie jak przy schizofrenii. W ocenie bieglych dotychczasowa aktywno$é zawodowa
ubezpieczonej wskazuje na to, ze nasilenie objawéw chorobowych nie przeszkadza jej w dobrym funkcjonowaniu,
w tym réwniez w wykonywaniu pracy zawodowej. Podkreslono, ze wnioskodawczyni pomimo wystepujacej u niej
choroby psychicznej wykonywata do 2013r. prace zarobkowa na pelnym etacie, a p6Zniej w zaktadzie pracy chronione;.
Uznano zatem ubezpieczong za osobe zdolna do pracy, podzielajac w tym zakresie stanowisko Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 16.09.2015r.

W postepowaniu, ktérego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, koniecznym
jest ustalenie stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktéorym to stanem zwiazana jest przedmiotowa niezdolno$é do
pracy. Natomiast stan zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie jest okoliczno$cia, dla ktérej ustalenia, niezbedne sa
wiadomoSci specjalne, wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy. Kluczowa dla tego rodzaju spraw okoliczno§é
stanu zdrowia oraz zwiazana z nim niezdolno$é¢ do pracy — w przypadku sporu co do tej okolicznoéci - nie moze by¢
ustalana przez Sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych dowod6w zgloszonych przez strony postepowania.
Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomoSci specjalnych musi znalezé oparcie w dowodzie z
opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen osoby ubezpieczone;j.

Analizujac sporzadzona opinie psychiatryczno-psychologiczng, Sad doszedl do przekonania, Ze stanowi ona
miarodajny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala po zapoznaniu sie przez bieglych z dokumentacja medyczna oraz po
przeprowadzeniu badania ubezpieczonej. Opinia jest spdjna, logiczna i nalezycie uzasadniona. Wnioski z niej plynace
jednoznacznie wskazuja, ze obecny stan zdrowia ubezpieczonej nie uniemozliwia jej aktywnos$ci zawodowej ani tez
nie przeszkadza w dobrym funkcjonowaniu, w konsekwencji czego brak jest podstaw do stwierdzenia niezdolno$ci do
pracy. J. S. nie zgadzala sie z w/w opinig, jednak oSwiadczyla, Ze nie chce, aby Sad dopuszczat kolejny dowod z opinii
bieglych lekarzy, pomimo ze dotychczasowa opinia jest dla niej niekorzystna.

Prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania tego prawa. Wobec braku
stwierdzenia przez powolanych w sprawie bieglych psychiatre i psychologa niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej, nie
zostala obecnie spelniona przestanka warunkujaca przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy okre§lona
w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Wskazaé przy tym nalezy, iz wszystkie przestanki nabycia prawa do renty wymienione w art. 57 w/w ustawy musza
by¢ spelnione kumulatywnie, aby prawo to mogto zosta¢ przyznane.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.



