Sygn. akt IV U 1286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016r. w S.
odwotlania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Nr (...)

w sprawie M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. oddala odwolanie;

II. przyznaje ze Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach) na rzecz ubezpieczonej M.
R. kwote 133,73 (sto trzydziesci trzy 73/100) zlotych tytuidem zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe.

Sygn. akt IV U 1286/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 w
zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2015T. poz. 748), odmobwil M. R. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, poniewaz wymagany okres sktadkowy
i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 5 lat nie przypada u wnioskodawczyni w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, calkowita niezdolno$é do pracy nie
powstala w trakcie zadnego z okres6w wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy albo nie p6zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okreséw (niezdolno$é powstata 28 lipca 2015r., a ubezpieczenie ustalo 31 lipca 2007r.), a
nadto wprawdzie u ubezpieczonej stwierdzono calkowita niezdolno$¢ do pracy, lecz nie posiada okresu skladkowego
W wymiarze co najmniej 25 lat.



Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona M. R., wnoszac o przyznanie prawa do renty. Wnioskodawczyni
podniosla, ze przepracowala okolo 34 lata i nie moze sie pogodzi¢ z otrzymang decyzja odmowng. Zwroécila takze
uwage na swoja trudng sytuacje materialna i brak srodkéw na leki oraz inne potrzeby (odwolanie, k. 1-1v akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac argumentacje i podstawy prawne
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni M. R., ur. (...), w dniu 13 sierpnia 2015r. wystapila do Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial
w S. z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek, k.1-4 akt rentowych).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej organ rentowy skierowal ja na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 14.09.2015 r. ustalil, Ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy do 30.09.2017r., wskazujac,
ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy powstala w dniu 28.07.2015r. (orzeczenie z 14.09.2015r1., k. 12 akt rentowych).
Ubezpieczona M. R. nie wnosila sprzeciwu od w/w orzeczenia Lekarza Orzecznika, nie kwestionowala jego tresci, w
tym takze zgadza sie z datg poczatkowa powstania niezdolno$ci do pracy (wyjasnienia ubezpieczonej, k. 10 akt sprawy).
Zaskarzona decyzja z dnia 9.10.2015r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty, bowiem wymagany
okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 5 lat nie przypada w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. W okresie 10-lecia przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy ubezpieczona udowodnila okres skladkowy w wymiarze 1 roku, 5 miesiecy i 7 dni, okres
nieskladkowy ograniczony do wysokosci 1/3 okreséw skladkowych — 5 miesiecy i 23 dni oraz okres uzupelniajacy
(skladki na ubezpieczenie rolnikow) w wymiarze 2 lat, 11 miesiecy i 25 dni, czyli lacznie 4 lata, 10 miesiecy i 25 dni,
zamiast wymaganych 5 lat. Co wiecej niezdolno$¢ do pracy nie powstala w zadnym z okres6w wymienionych w art.
57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ani tez nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (niezdolnoséc
do pracy powstala 28.07.2015r., za§ ubezpieczenie ustalo 31.07.2007r.). Organ rentowy zwrocil takze uwage, ze
wprawdzie wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy, lecz nie posiada okresu sktadkowego w wymiarze co
najmniej 25 lat. Na podstawie przedlozonych dokumentéw (...) Oddzial w S. przyjal za udowodnione okresy skladkowe
w wymiarze 18 lat, 7 miesiecy i 24 dni, okresy nieskladkowe — 4 lata, 1 miesiac i 17 dni, okres uiszczania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow — 11 lat, 7 miesiecy i 3 dni (decyzja z 9.10.2015r., k. 15 akt rentowych).

W okresie od 13 grudnia 1999r. do 31.07.2007r. ubezpieczona byla zatrudniona w Zakladzie (...) Samodzielnym
Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej na stanowisku salowej, przy czym w trakcie trwania zatrudnienia
wnioskodawezyni pobierala wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy oraz zasilek chorobowy w zwigzku z
pozostawaniem w wyszczegéolnionych okresach na zwolnieniu lekarskim (Swiadectwo pracy, k. 13 akt rentowych
za wnioskiem o emeryture; pismo z 16.09.2013r., k. 14 akt organu rentowego za wnioskiem o emeryture). Ostatni
okres ubezpieczenia ustal w dniu 31 lipca 2007r. W okresie od 1 sierpnia 2007r. do 4 sierpnia 2010r. ubezpieczona
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, za ktéry optacono skladki (zaswiadczenie, k. 16 akt organu rentowego
za wnioskiem o emeryture).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Ustalony przez Sad stan faktyczny jest bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. R. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie



pOZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego,
ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Zgodnie za$ z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w mysl art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co
najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5,
powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoé$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2). Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny
oraz jest caltkowicie niezdolny do pracy (ust. 4).

W sprawie bezsporne bylo, iz M. R. jest calkowicie niezdolna do pracy od 28 lipca 2015r. do 30 wrze$nia 2017r.
Fakt ten zostal stwierdzony przez Lekarza Orzecznika ZUS w orzeczeniu z dnia 14 wrze$nia 2015 r., ktore nie bylo
kwestionowane przez ubezpieczong i stalo sie podstawa do oceny jej stanu zdrowia. Ubezpieczona na rozprawie
dnia 27 kwietnia 2016 r. rowniez nie kwestionowala powyzszego orzeczenia, w tym daty poczatkowej stwierdzonej
niezdolnoéci do pracy. Nalezy zatem uznaé, iz wnioskodawczyni spelnia przeslanke wyrazong w art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Kolejnym wymogiem koniecznym do uzyskania renty z tytulu niezdolnosci do pracy jest posiadanie odpowiedniego
okresu skladkowego i nieskladkowego. Ubezpieczona urodzila sie (...) Majac na uwadze date powstania calkowitej
niezdolno$ci do pracy ustalong przez Lekarza Orzecznika z ZUS w orzeczeniu z dnia 14.09.2015 r. stwierdzié¢ nalezy,
iz w dniu powstania owej niezdolnoéci, tj. 28 lipca 2015 r., ubezpieczona mial ukoniczone 57 lat. W przypadku M. R.
zastosowanie znajdzie zatem art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 w/w ustawy. Zgodnie z tymi przepisami, w celu uzyskania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy ubezpieczona powinna wykazac co najmniej 5 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych,
ktore przypadaja w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy.

Jak juz wskazano catkowita niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonej powstala od dnia 28 lipca 2015r., natomiast wniosek
o rente z tytutlu niezdolnoSci do pracy zlozono 13 sierpnia 2015r. W okresie od 13 grudnia 1999r. do 31.07.2007r.
ubezpieczona byla zatrudniona w Zakladzie (...) Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej na
stanowisku salowej, przy czym w trakcie trwania zatrudnienia wnioskodawczyni pobierala wynagrodzenie za
czas niezdolnoSci do pracy oraz zasilek chorobowy w zwigzku z pozostawaniem w wyszczegblnionych okresach
na zwolnieniu lekarskim. Stosownie za$ do treSci art. 7 pkt 1 lit. a i b ustawy emerytalnej, okresy pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy wyplaconego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy i okresy pobierania
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego chorobowego sa okresami nieskladkowymi, ktére — wedle art. 5 ust. 2 w/
w ustawy - przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci uwzglednia sie w wymiarze
nieprzekraczajacym 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych. Ubezpieczona w okresie 10-lecia przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy udowodnila okres sktadkowy w wymiarze 1 roku, 5 miesiecy i 7 dni (czyli okres od 29 lipca
2005r. do 31 lipca 2007r. z wylaczeniem okres6w pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy i zasitku
chorobowego), zatem organ rentowy prawidlowo uwzglednil okres nieskladkowy ograniczony do wysokos$ci 1/3
okresow skladkowych, tj. w zakresie 5 miesiecy i 23 dni.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreS§lonych w art. 5-7, sa krotsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego artykulu okresy wymienione w ust.
1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli okresy skladkowe i
nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w
zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu. Majac na uwadze powyzsze uregulowania organ rentowy zasadnie



doliczyl wnioskodawczyni uzupehiajaco okres ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktoéry oplacono skladki, w
wymiarze 2 lat, 11 miesiecy i 25 dni.

Wobec powyzszego okres skladkowy i nieskladkowy, uzupekliony okresem ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
przypadajacy w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy wyniostlacznie 4 lata, 10 miesiecy i 25 dni, zamiast wymaganych przepisami 5 lat. Ubezpieczona
nie ma zatem wymaganych okreséw sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 5 lat wyliczonych na podstawie art.
57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, ubezpieczona nie musialaby wykazywa¢ 5 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych przypadajacych w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy, gdyby legitymowala sie okresem sktadkowym, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacym
co najmniej 25 lat dla kobiet oraz zostala uznana za osobe calkowicie niezdolng do pracy. Bezspornie ubezpieczona
jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, lecz nie posiada 25 lat okreséw skladkowych wymienionych w art. 6 w/
w ustawy, czyli m.in. okreséw ubezpieczenia wynikajacych z zatrudnienia. Zgodnie z tym przepisem nie mozna do
okresow sktadkowych zliczyé¢ okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw, gdyz art. 58 ust. 4 ustawy
wyraznie odwoluje sie tylko do okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy. W niniejszej sprawie nie mozna zastosowaé
wyjatku zawartego w art. 58 ust. 4 ustawy, gdyz M. R. udowodnila okres skladkowy w wymiarze 18 lat, 7 miesiecy
i 24 dni, zamiast wymaganych 25 lat. W tych okolicznoSciach ubezpieczona nie spelila wszystkich przestanek do
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, co skutkowalo oddaleniem odwotlania.

Nie budzi watpliwosci, Ze catkowita niezdolno$é do pracy u ubezpieczonej nie powstala w trakcie zadnego z okresow
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ani tez nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych
okresow, gdyz calkowita niezdolno$é¢ do pracy powstala w dniu 28 lipca 2015r. a ostatni okres ubezpieczenia (okres
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 7 pkt 1 lit. b ustawy) ustal w dniu 31 lipca 2007r. Zgodnie jednakze z art. 57
ust. 2 ustawy emerytalnej przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety. Laczny okres sktadkowy i nieskladkowy wykazany przez
ubezpieczona to 22 lata, 9 miesiecy i 11 dni.

Podsumowujac ubezpieczona nie udowodnita przestanki wymienionej w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt.5
iust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 kpc, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Ubezpieczona zostala wezwana do osobistego stawiennictwa na rozprawie i poniosta koszty przejazdu wlasnym

samochodem marki V. o pojemosci silnika 2401cm? z miejsca zamieszkania (miejscowoéé K.) do Sadu Okregowego
w Siedlcach. Sad ustalil, ze odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania ubezpieczonej a miejscem wykonywania
czynno$ci sadowej wynosi 80 km w jedng strone, zatem za przejazd 160 km przy zastosowaniu stawki 0,8358 zi
za kilometr zasadne bylo przyznanie ubezpieczonej kwoty 133,73 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe.
Zgodnie z art. 98 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w toku postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa. Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji
wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



