Sygn. akt IV U 1316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 pazdziernika 2015 r. znak: (...)

w sprawie K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo K. N. do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do
bezplatnego wegla od dnia 1 czerwca 2015 roku.

Sygn. akt: IV U 1316/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 13 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.74
ustawy z 28 wrzeénia 2000r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) odmoéwit K. N.
prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego wskazujac, ze Swiadczenie to przystuguje bylym
pracownikom kolejowym lub czlonkom ich rodzin. Tymczasem byly zaklad pracy ubezpieczonego ,tj. (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig jest spotka wykonujaca dzialalnoé¢ w transporcie kolejowym, ale zostata utworzona
przez jednostke samorzadu terytorialnego, dlatego nie moze by¢ uznana za spoltke wydzielona z (...), a jej pracownicy
nie sa uznawani za pracownikéw kolejowych (decyzja z 13 pazdziernika 2015r. k.75 akt emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl K. N. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przysluguje ma prawo do wyplaty deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze wbrew twierdzeniom organu
rentowego jest on pracownikiem kolejowym, gdyz przez ponad 32 lata pracowal na stanowisku maszynisty pojazdow
trakcyjnych i przed przeniesieniem do Spélki (...) byt zatrudniony w (...), przy czym przez caly okres wyplacano mu
ekwiwalent za deputat weglowy (odwolanie k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4-5 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. N. w dniu 11 czerwca 2015r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem
o emeryture pomostowg (wniosek k.1-9 akt emerytalnych). Do wniosku zalaczyl §wiadectwo pracy z 3 czerwca 2015r.
wystawione przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. obejmujace okres zatrudnienia od 18 wrze$nia
1974r. do 29 maja 2015r., w tym okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), w (...) Spolce Akcyjnej, w (...)
Spolce Akcyjnej z siedziba w K., a nastepnie w W. oraz w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., przy
czym zgodnie z zapisem na Swiadectwie, zatrudnienie Spdlce (...) trwalo od 1 stycznia 2007r. do 29 maja 2015r.
Z dalszych zapisow na $§wiadectwie pracy wynika, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowal na stanowisku
ucznia i starszego rzemie$lnika, a poczynajac od 1 lutego 1983r. do konica zatrudnienia na stanowisku mlodszego
maszynisty, maszynisty i starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego (§wiadectwo pracy z 3 czerwca 2015r. k.21 akt
emerytalnych). Nadto ubezpieczony przedstawil zaswiadczenie z 8 czerwca 2015r. wystawione przez (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia, z ktorego wynika, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace o
szczegbOlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, a ponadto zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 9 czerwca 2015r., z ktdrego wynika, ze do konca zatrudnienia ubezpieczony byl uprawniony do
ekwiwalentu pienieznego za wegiel i wreszcie za§wiadczenie lekarskie wystawione w dniu 29 maja 2015r. przezlekarza
medycyny pracy, z ktérego wynika, ze z dniem 30 maja 2015r. ubezpieczony utracil zdolno$¢ do wykonywania pracy
na stanowisku maszynisty pojazdow trakcyjnych (w/w zadwiadczenia k.23-31 akt emerytalnych).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku decyzja z 16 lipca 2015r. organ rentowy dziatajgc na podstawie przepisow ustawy
z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych przyznal ubezpieczonemu od 1 czerwca 2015r. ,tj. od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek emeryture pomostowa (decyzja z 16 lipca 2015r. 0 przyznaniu emerytury pomostowej
k.63-65 akt emerytalnych).

W dniu 8 wrzesnia 2015r. wplynat do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o wyplate deputatu weglowego
(wniosek k.67 akt emerytalnych). W odpowiedzi na powyzszy wniosek, w pi$mie z 13 pazdziernika 2015r. organ
rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze nie przystuguje mu prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego, gdyz nie jest bylym pracownikiem kolejowym (pismo z 13 pazdziernika 2015r. k.75 akt emerytalnych).

W dniu 18 wrze$nia 1974r. ubezpieczony zawarl z Przedsiebiorstwem (...) umowe na nauke zawodu elektromontera
taboru kolejowego (umowa o nauke zawodu elektromontera taboru kolejowego z 18 wrzeénia 1974r. - w kopii
akt osobowych). Nastepnie w dniu 1 maja 1977r. zawarl z powyzszym przedsiebiorstwem umowe o prace na czas
nieokres$lony na stanowisku starszego rzemie$lnika (umowa o prace z 1 maja 1977r. - w kopii akt osobowych). Od tego
momentu nieprzerwanie zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...), przy czym od 1 lutego 1983r. pracodawca powierzyt
mu stanowisko mlodszego maszynisty pojazdoéw trakcyjnych w Lokomotywowni w W. (pismo w sprawie zmiany
stanowiska pracy z 28 stycznia 1983r. — w kopii akt osobowych). W zwiagzku z restrukturyzacja Przedsiebiorstwa (...),
od 1 stycznia 2001r. ubezpieczony z mocy prawa stat sie pracownikiem (...) Spotki Akcyjnej w W. (pismo z 5 stycznia
2001r. — w kopii akt osobowych), a nastepnie od 1 pazdziernika 2001r. pracownikiem (...) SA w K., w jeszcze pdzniej
— od 1 pazdziernika 2002r. pracownikiem (...) SA w W. (pisma z 20 wrze$nia 2001r. i 22 listopada 2002r. - w kopii
akt osobowych). Pismem z 24 listopada 2006r. pracodawca poinformowal ubezpieczonego, ze od 1 stycznia 2007r. w
trybie art.23.1 kodeksu pracy staje sie pracownikiem Spolki (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na
dotychczasowych warunkach zatrudnienia (pismo z 24 listopada 2006r. — w kopii akt osobowych). Od tej chwili do
konica zatrudnienia, ktére ustalo w dniu 29 maja 2015r. ubezpieczony byl pracownikiem w/w Spolki.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. zostala zawigzana w dniu 29 lipca 2004r. przez Samorzad
Wojewodztwa (...) reprezentowany przez A. S. i B. K. jako Marszalka i Wicemarszatlka Wojewo6dztwa oraz przez
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.. Zgode na utworzenie przez Samorzad Wojewodztwa (...)
przedmiotowej Spoétki wyrazit Sejmik Wojewddztwa (...) w trybie ustawy z 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
wojewodztwa oraz ustawy z 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (akt notarialny zawarcia umowy spoélki z
ograniczong odpowiedzialno$cia k.20-31 akt sprawy). Pracownicy, ktorzy przeszli do nowo utworzonej spo6iki zostali



objeci Paktem Gwarancji Pracowniczych zabezpieczajacym ich dotychczasowe przywileje i prawa pracownicze, w tym
wyplate ekwiwalentu za deputat weglowy (pismo Spélki (...) z 14 czerwea 2016r. k.19 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. N. podlegalo uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad uznal, iz pismo ubezpieczonego z 22 pazdziernika 2015r. (k.1-2 akt
sprawy) przekazane przez organ rentowy jako odwolanie, dotyczy decyzji z 13 pazdziernika 2015r., a nie decyzji
z 16 lipca 2015r. — jak wskazal organ rentowy odpowiedzi na odwolanie (k.4-5 akt sprawy). W decyzji z 16 lipca
2015r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej nie rozstrzygajac w zaden sposob
— ani pozytywnie, ani negatywnie o prawie ubezpieczonego do ekwiwalentu za deputat weglowy. Kwestii uprawnien
ubezpieczonego do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy dotyczy dopiero pismo organu rentowego z 13
pazdziernika 2015r. (na k.75 akt emerytalnych i w kopii na k.3 akt sprawy). W pi§mie tym organ rentowy stwierdzil,
ze brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Przedmiotowe
pismo nie jest opatrzone tytulem ,decyzja”, niemniej spelnia wszystkie wymogi decyzji administracyjnej. Pismo
pochodzi od organu rentowego, ktory w granicach przyznanych mu kompetencji rozstrzygnal, ze ubezpieczony nie jest
uprawniony do dochodzonego przez niego $§wiadczenia. W piSmie przywolano zadanie ubezpieczonego wyrazone we
wniosku z 8 wrzesnia 2015r., rozstrzygnieto o braku prawa do §wiadczenia z jednoczesnym uzasadnieniem przyjetego
stanowiska. Pismo posiada adresata i zostalo podpisane przez upowaznionych pracownikéw organu rentowego.
W tych okoliczno$ciach Sad uznal, Zze pismo tej w swej treSci stanowi decyzje, bedaca przedmiotem odwolania
ubezpieczonego.

Przechodzac do kwestii merytorycznej wskazaé¢ nalezy, ze problematyka prawa do deputatu weglowego w formie
ekwiwalentu pienieznego uregulowana zostala w art.74 ust.1 ustawy z 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), zgodnie z ktérym prawo do tego deputatu przystuguje bylemu
pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture przyznang m.in. na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy czym w mysl ustepu 4. tego przepisu
warunkiem nabycia prawa do deputatu jest przystugiwanie prawa do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia, z
tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury. Z kolei ustep 10. powolanego przepisu stanowi, ze emeryci nabywaja
prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania prawa do emerytury.

Odnoszac powyzsze uregulowanie do okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczony spelnia
ustawowe przestanki nabycia prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury pomostowej przyznanej na podstawie
ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych. Ustawa te nie zostala wymieniona w powyzszym przepisie
ustawy z 8 wrzeénia 2000r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), uchwalonym przed
ustawg o emeryturach pomostowych. Zgodnie jednak z przepisem art.56 ustawy o emeryturach pomostowych ilekroé¢
w przepisach odrebnych jest mowa o emeryturze, nalezy przez to rozumieé réwniez emeryture pomostowa. W tych
okoliczno$ciach rozstrzygniecia wymaga to, czy ubezpieczony jest bylym pracownikiem kolejowym. W ocenie Sadu
na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Z przedstawionych wcze$niej ustalenn wynika, ze ubezpieczony od
poczatku pracy zawodowej zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) i przez caly okres zatrudnienia
wykonywal prace zwigzana z transportem kolejowym. Z uwagi na restrukturyzacje przedsiebiorstwa panstwowego,
od 2000r. byt zatrudniony w (...) Spolce Akcyjnej, nastepnie w (...) Spolce Akcyjnej i na konicu w Spolcee (...)
Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia, przy czym przez caly okres zatrudnienia byt uprawniony do deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, a jego ,przejScia” jako pracownika do poszczegblnych podmiotéw
odbywaly sie z mocy ustawy szczegélnej albo z mocy prawa w trybie art.23" kp. Z tytulu powyzszego zatrudnienia
realizowanego w warunkach pracy o szczegdlnym charakterze - jako maszynista pojazdoéw trakcyjnych - ubezpieczony
nabyl réwniez prawo do emerytury pomostowej. W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu
rentowego, ze okoliczno$¢, iz Spolka (...) zostala zawigzana m.in. przez Samorzad Wojewddztwa (...) ubezpieczony nie
moze by¢ uznany za pracownika kolejowego. Przeczy temu przedmiot dzialalnosci Spoélki (...), ktory jest podmiotem



realizujacym zadania z zakresu przewozow kolejowych osob i ustalenia tego nie zmienia fakt, ze w/w Spodtka powstala
jako nowy podmiot w 2004r. Kompetencje samorzadu wojewodztwa do organizowania i dotowania regionalnych
kolejowych przewozéow oséb maja bowiem swoje zZréodlo w ustawie — w obowigzujacym w dacie zawigzania Spotki
art.40 ust.1 ustawy z 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2015r., poz.1297). W ten sposéb na
poziomie regionow (samorzaddw) przewozy kolejowe, realizowane wezeéniej przez ogbdlnopolskie przedsiebiorstwo
panstwowe (...), realizowane sa obecnie przez podmioty o regionalnym terytorium dzialania. Zauwazy¢ dodatkowo
nalezy, ze zalozycielem Spolki (...) nie jest wylacznie samorzad wojewddztwa, ale réwniez (...) Spblka z ograniczong
odpowiedzialnoSciag w W., a zatem podmiot powstaly w wyniku przeksztalcetn Przedsiebiorstwa Panstwowego (...).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze K.
N. jest uprawniony do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do deputatu weglowego od 1 czerwca 2015r. ,tj. od
dnia przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.



