Sygn. akt IV U 1324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 r. w S.
odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 16.10.2015 r. Nr (...)- (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala J. S. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
na okres od dnia 01.10.2015 r. do dnia 30.09.2017 r.

Sygn. akt IV U 1324/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2015 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu J. S. prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12 pazdziernika 2015 r., w ktérym stwierdzono, iz ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl J. S.. Wskazal, iz ze wzgledu na stan narzadu wzroku jest osoba czeSciowo niezdolng do
pracy. Ubezpieczony podal, iz nie widzi na prawe oko, a podjecie przez niego ciezkiej pracy powodowaloby zagrozenie
utraty wzroku w lewym oku (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac, iz nie wnosi ono do sprawy zadnych
nowych dowodoéw faktycznych i prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji i pozwolilyby uwzgledni¢ odwolanie
(odpowiedZ na odwolanie k. 3-4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



J. S. byl poprzednio, tj. od dnia 1 sierpnia 2008 r. do 30 wrzesnia 2015 r. uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy (bezsporne, k. 219 a. r.). W ostatnim czasie, tj. od 1 listopada 2012 r. do 30 wrze$nia 2015 r.,
podstawe powyzszego stanowila decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (k. 182 a. r.).

Ubezpieczony, w dniu 24 sierpnia 2015 r., ztozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek o ponowne
przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 218 a. r.). W zwiazku z tym, zostal skierowany na badanie przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 17 wrze$nia 2015 r. stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy (orzeczenie k. 220 a. r.). Do takiego samego wniosku doszla réwniez Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z
dnia 12 pazdziernika 2015 r. (orzeczenie k. 222 a. r.). Powyzsze stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z
dnia 16 pazdziernika 2015 r. (decyzja k. 223 a. r.).

Badajac sporna okoliczno$é niezdolnosci do pracy Sad dopuécil dowdd z opinii biegltego lekarza okulisty K. S..
Rozpoznala ona u J. S. nastepujace schorzenia: stan po odwarstwieniu siatkdwki w oku prawym, §lepote oka prawego,
stan po laseroterapii siatkowki oka lewego oraz niezbornoé¢ mieszang obu oczu. Choroby te powoduja, iz ubezpieczony
jest nadal, tj. od daty utraty $wiadczenia, przez okres 2 lat, osoba cze$ciowo niezdolna do pracy (opinia gtéwna oraz
opinia uzupelniajaca k. 8 i k. 18).

J. S., urodzony (...), posiada wyksztalcenie $érednie ogbdlnoksztalcgce. Ubezpieczony wykonywatl dotychczas prace
fizyczne bedac zatrudnionym jako monter instalacji wodociagowych, robotnik oraz ladowacz. Od kilku lat, w czasie
pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy, J. S. pracuje jako dozorca (okoliczno$ci niesporne-
wyjaénienia ubezpieczonego k. 32, §$wiadectwa pracy k. 9-17, 21-23, 39-41 a. r.). Ubezpieczony legitymuje sie wydanym
w dniu 1 wrze$nia 2014 r. na stale przez Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. W dokumencie tym wskazano, iz ubezpieczonemu zalecana jest praca
na stanowisku przystosowanym do niepelnosprawnosci zgodnie z zaleceniami lekarza medycyny pracy (k. 9).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. jest zasadne. Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy, stosownie do art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), przystuguje
ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé do
pracy powstala w okresach okreSlonych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.
Zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 i ust. 3 wspomnianej ustawy, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sporna w sprawie byla okoliczno$¢, czy ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, a jesli tak, to na jaki okres.

Aby rozstrzygna¢ sporng okoliczno$é, Sad przeprowadzit dowdd z opinii biegltego okulisty. Z opinii tej wynika, iz
ubezpieczony od wielu lat nie widzi na prawe oko. Z powodu zapalenia siatkowki oka lewego mial wykonywane
zabiegi laserowe. Ubezpieczony musial zmieni¢ prace na gorzej platna, ktora nie wymaga wysitku fizycznego i widzenia
obuocznego. Od 2008 r. nie stwierdzono u niego poprawy stanu narzadu wzroku (k. 8). Stanowisko to biegla
podtrzymala w opinii uzupelniajacej (k. 18), w ktorej podkreslita, iz ubezpieczony ma orzeczony na stale umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci. Stopien ten orzeka sie u osoby z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolnej do pracy
albo zdolnej do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Ostatnio nie nastapila u ubezpieczonego poprawa stanu
zdrowia, ktéra pozwolilaby na zmiane stanowiska.

Sad uznal, iz sporzadzona opinia stanowi wiarygodng i miarodajna ocene stanu zdrowia ubezpieczonego. Zostata
bowiem wydana przez osobe posiadajaca specjalistyczna wiedze z zakresu medycyny, a w szczeg6lnoéci z zakresu
schorzen dotykajacych J. S.. Wnioski zawarte w opinii sa logiczne oraz odpowiednio uzasadnione. Dlatego tez Sad
podzielil wnioski, do ktorych doszla biegla.



Oceniajac ten dowod, Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1
kpc, lecz odrozniaja ja szczegdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej
wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej
(wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktow, na podstawie
kryterium prawdy i falszu. Sad nie jest zwigzany opinia bieglego i ocenia ja na réwni z innymi srodkami dowodowymi
w ramach swobodnej oceny dowodow.

Do opinii w powyzszym ksztalcie zarzuty zglosil organ rentowy (k. 16 i 25). Podniosl, iz ubezpieczony majac
ukonczone liceum ogélnoksztalcace moze podjaé prace tzw. umyslowa na ogbélnym rynku pracy. Jest on praktycznie
zaadaptowany do jednooczno$ci oraz posiada dobra ostro$¢ wzroku drugiego oka. Z uwagi na powyzsze, ZUS wnibst
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu okulistyki.

W ocenie Sadu, zgloszone zarzuty jak rowniez wniosek dowodowy nie zasluguja na uwzglednienie. Zastrzezenia
ZUS, stanowia jedynie polemike z trescig opinii. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz, jak wskazala biegla, w stanie zdrowia
ubezpieczonego nie nastgpila poprawa. Powyzsze wplywa na istnienie w dalszym ciagu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. Podkreslenia rowniez wymaga, iz ubezpieczony, mimo posiadanego wyksztalcenia, wykonywat dotychczas
wylacznie prace fizyczne, co wplywa na ocene poziomu posiadanych przez niego kwalifikacji. Nie budzi natomiast
watpliwosci, iz stan narzadu wzroku nie pozwala ubezpieczonemu na podjecie pracy wymagajacej wysitku fizycznego.
J. S. moze jedynie $wiadczy¢ prace na stanowisku przystosowanym do jego niepelnosprawno$ci, co ma réwniez
wplyw na wysoko$¢ potencjalnie uzyskiwanych zarobkéw. Dlatego tez ubezpieczony kwalifikuje sie do uznania go za
cze$ciowo niezdolnego do pracy. Jednoczeénie, sporzadzona przez biegla opinia dostatecznie pozwolila na ustalenie
spornej okolicznoS$ci niezdolno$ci do pracy J. S.. Stad tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
okulisty nalezalo oddalic.

Nalezy stwierdzi¢, powolujac sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz przy ocenie bieglych lekarzy sad nie
moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok
SN z 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87).

Na podstawie powyzszego Sad przyjal, iz ubezpieczony jest czeéciowo niezdolny do pracy i przystuguje mu z tego tytutu
prawo do renty od dnia 1 paZdziernika 2015 r. do 30 wrzeénia 2017 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie 4774 § 2 kpc, orzekl jak w wyroku.



