Sygn. akt IV U 1330/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania C. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (Nt (...))

w sprawie C. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1330/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.10.2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748)
przyznal wnioskodawczyni C. Z. emeryture od 10.10.2015 1., tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Jednocze$nie,
na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 237 poz. 1656 ze zm.) organ
rentowy odmowil przyznania ubezpieczonej rekompensaty, poniewaz nie wykazala, by przez okres co najmniej 15 lat
pracowala w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Organ rentowy podal, iz ubezpieczona nie przedstawila stosownego §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona C. Z., ktéra podala, iz pracowala w Wojewo6dzkiej Spoétdzielni Pracy (...)
w W. oraz Zakladach (...) S. A. Zaklad w W. jako nawijacz cewek w pelnym wymiarze. Praca ta polegala na ciaglym
kontakcie z cyna oraz klejem budaprenem. Z zakladow tych nie otrzymala jednak stosownych Swiadectw wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczona wskazala natomiast, iz legitymuje sie wyrokami Sagdu Rejonowego w
Wegrowie, ktory ustalil, w jakim charakterze $wiadczyla prace.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie. ZUS powto6rzyt argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji. Stwierdzil rowniez, iz orzeczenia, na ktdre ubezpieczona powotala sie w odwotaniu, tj. wyroki



Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 1.02.1996 r. (sygn. akt IV P 102/95) oraz z dnia 30.09.1996 r. (sygn. akt IV P
193/95), w mys$l art. 366 kpc nie maja mocy wigzacej dla organu rentowego, gdyz ten nie byl strong w przywolanych
postepowaniach.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona C. Z. (poprzednie nazwisko C.), urodzona (...), w dniu 21.09.2015 r. zlozyla do pozwanego Oddzialu ZUS
wniosek o przyznanie emerytury z rekompensatg (wniosek k. 1-3 akt ZUS).

Do tego wniosku ubezpieczona dolaczyla odpisy prawomocnych wyrokdéw wydanych przez Sad Rejonowy w Wegrowie:
z dnia 1.02.1996 r. w sprawie z powddztwa ubezpieczonej przeciwko Wojewddzkiej Spoldzielni Pracy (...) w W. IV P
192/95 oraz z dnia 30.09.1996 r. w sprawie powodztwa ubezpieczonej przeciwko Zakladom (...) S. A. w W. (wyroki
k. 7-8 akt ZUS). W pierwszym z przywolanych orzeczen, Sad ustalil, ze C. Z. (poprzednio C.) pracowala od 1.09.1972
r. do 30.11.1983 r. w Wojewodzkiej Spoldzielni Pracy (...) w W. w warunkach szkodliwych dla zdrowia. W drugim
za$ orzeczeniu, Sad ten ustalil, iz C. Z. (poprzednio C.) pracowala w okresie od 1983 r. do 1995 r. w Zakladach (...)
S. A. w W. w szczeg6lnych warunkach uprawniajacych do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury
lub renty inwalidzkie;j.

Organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczona nie wykazala, by legitymowala sie co najmniej 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze. W zwigzku z powyzszym zaskarzong decyzja z dnia
16.10.2015 r. ZUS przyznal C. Z. emeryture od dnia osiggniecia wieku emerytalnego, tj. od 10.10.2015 r. i jednocze$nie
odmowil przyznania jej rekompensaty (k.10 akt ZUS).

Ubezpieczona nie pobierala emerytury w wieku obnizonym (bezsporne, akta ZUS).

W toku postepowania odwotawczego, Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 1.09.1972 r. C. Z. rozpoczela prace w
Wojewodzkiej Spoéldzielni Pracy (...) w W. na stanowisku nawijaczki cewek. Prace te ubezpieczona kontynuowala
do dnia 30.11.1983 r. W ramach zatrudnienia na tym stanowisku ubezpieczona zajmowala sie nawijaniem zwojow
miedzianego drutu. C. Z. wkladala do maszyny cewke oraz drut, po czym odpowiednio nawijala drut. W dalszej
kolejnoéci ubezpieczona miala za zadanie, za pomoca goracej cyny oraz kalafonii, zalutowaé metalowe koncoéwki drutu
na cewce. Powyzsze odbywalo sie poprzez zanurzanie drutu w naczyniach, ktére byly podgrzewane na kuchenkach
elektrycznych. Po wykonaniu tych czynnosci ubezpieczona oklejata cewki folig oraz zaklejata folie przy uzyciu kleju
butapren.

Nastepnie, tj. od dnia 1.12.1983 r. do 31.05.1995 r. ubezpieczona byla zatrudniona w pelnym wymiarze w Zakladach
(...) S. A. w W. na stanowiskach nawijaczki, nawijaczki wykanczarki oraz montera centrali telefonicznych. W
rzeczywisto$ci jednak do zadan C. Z. nalezalo wykonywanie takich samych czynno$ci, jak podczas pracy w
Wojewodzkiej Spotdzielni Pracy (...) w W. (zeznania ubezpieczonej k. 10-10v, i k. 39v-40, zeznania §wiadkow: W. W. k.
24v-25,A. D.k. 25, 1. S. k. 25-25v oraz A. J. k. 39v-40, $wiadectwa pracy k. 6 i 7 akt ZUS z wniosku o rente, dokumenty
zgromadzone w aktach osobowych z Wojewo6dzkiej Spotdzielni Pracy (...) w W., w tym §wiadectwo pracy k. 1 oraz
angaz k. 6, dokumenty zgromadzone w aktach osobowych zw Zakladow (...) S. A. w W., w tym umowa o prace z dnia
1.12.1983 r., Swiadectwo pracy).

Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 2 pkt 5 w zw. z art. 21 ust. 1i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(t. j. Dz. U. z 2015 1. poz. 965), przez rekompensate nalezy rozumie¢ odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Sporna okolicznoscia na gruncie niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy C. Z. legitymuje sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sadu
Okregowego, ubezpieczona nie spelnia powyzszego warunku.

Na wstepie odnie$¢ sie nalezy do powolywania sie przez ubezpieczona na wyroki Sadu Rejonowego w Wegrowie
1.02.1996 r. oraz z dnia 30.09.1996 r. Orzeczenia te, w odniesieniu do ustalenia wykonywania przez C. Z. pracy
w warunkach szczeg6lnych w okresie od 1983 r. do 1995 r., nie wigza Sadu Okregowego w niniejszej sprawie. Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie (uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 stycznia 2016 r. III
AUa 740/15) prawomocny wyrok zapadly pomiedzy pracodawca a pracownikiem, ustalajacy wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach nie jest wigzacy dla organu rentowego i sadu ubezpieczen spotecznych. W postepowaniu
wywolanym wnioskiem o emeryture zar6wno organ rentowy jak i sad maja obowigzek suwerennego i autonomicznego
ustalenia, czy ubezpieczony rzeczywiscie pracowal w warunkach szczegdlnych. Mocy wiazacej prawomocnego wyroku
w rozumieniu art. 365 § 1 kpc nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od art. 366 kpc, ktoéry przymiot powagi rzeczy
osadzonej odnosi tylko "do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami". Zwigzanie sadu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie
art. 365 § 1 kpc, wystepuje w zasadzie przy tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz w pierwszym z przywolanych wyrokéw Sad Rejonowy w Wegrowie
ustalil, iz ubezpieczona w latach 1972-1983 pracowala w warunkach szkodliwych. Zakres poje¢ pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze oraz pracy w warunkach szkodliwych nie jest tozsamy. Stad tez
okoliczno$¢ legitymowania sie orzeczeniem sadu stwierdzajacym prace w warunkach szkodliwych lub otrzymywanie
dodatku do wynagrodzenia za prace w warunkach szkodliwych nie moze przesadza¢ o zatrudnieniu w warunkach
szczegoblnych czy o pracy w szczegdlnym charakterze. Decydujace dla kwalifikacji pracy w drugiej z przytoczonych
kategorii na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest bowiem umieszczenie w wykazie
A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8
poz. 43 ze zm.). Podane we wskazanym akcie prawnym prace stanowia katalog zamkniety. Nie jest zatem mozliwe
uznanie do tej kategorii pracy, ktéra nie zostala wymieniona w przywolanym wykazie. W paragrafie 2 ust. 1
tego rozporzadzenia uregulowano ponadto, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz zeznan C. Z. oraz zatrudnionych w podobnym co wymieniona okresie, w Wojewodzkiej
Spoéldzielni Pracy (...) w W. lub w Zakladach (...) S. A. w W., éwiadkéw: W. W., A. D., L. S. oraz A. J. wynika, ze do
zadan ubezpieczonej nalezalo zaréwno nawijanie zwojow miedzianego drutu na cewke, lutowanie jego koncowek jak
i oklejanie cewki folig. Zeznania te zaslugujg na wiare. Sa logiczne i wzajemnie sie uzupekniaja. Z zeznan tych wynika,
iz ubezpieczona wykonywala podobne czynno$ci bedac zatrudniona w obu zaktadach pracy.

Pracy ubezpieczonej nie mozna uzna¢ za $wiadczonej przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych, o ktorym mowa w dziale IT tj. w energetyce, w wykazie A stanowiacym zalacznik do powyzszego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 24 czerwca 2015
r. I UK 359/14 nawigzujac do tej kategorii prac wskazal, iz energetyka, to galaz przemyshu zajmujgca sie wytwarzaniem
(przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest (wiec) uzasadnione
zaliczanie do prac szkodliwych w "energetyce" wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja
wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych (...) za prace w szczeg6lnych warunkach w energetyce moga by¢ uznane
tylko takie prace, ktore sa realizowane w przedsiebiorstwie dzialajacym w ramach tej galezi przemystu (branzy) i
ktdre polegaja na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, $cisle zwigzanymi
z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej. Chodzi przy tym o kwalifikowany charakter tych
prac wynikajacy wlasnie z wykonywania ich w obrebie "systemu energetycznego", w sklad ktérego wchodza zaklady
wytwarzajace (przetwarzajace) energie elektryczna i cieplna oraz przesylajace (dostarczajace) te energie do odbiorcow.



W dalszej czeéci uzasadnienia Sad ten podal, iz prace remontowe (wymienione w dziale II Wykazu A) powinny
by¢ wykonywane przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej. Poglad ten nalezy analogicznie zastosowaé
w przypadku montazu urzadzen elektroenergetycznych. W odniesieniu do pracy wykonywanej przez ubezpieczona
stwierdzi¢ nalezy, iz obydwa zatrudniajace ja podmioty nie zajmowaly sie ani wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii
elektrycznej i cieplnej, ani przesylaniem (dostarczaniem) energii do odbiorcow. Z tych tez wzgledé6w nie mozna
uznaé, by praca C. Z. jako nawijaczki cewek §wiadczona byla w sektorze energetycznym w rozumieniu dzialu IT
wyzej wymienionego wykazu A i z tego powodu nie jest mozliwe zaliczenie tej pracy do $éwiadczonej w warunkach
szczegO6lnych.

Czynnoéci, ktore wykonywala C. Z. nie moga by¢ rowniez uznane za wymienione w wymienionym wyzej wykazie
A w dziale III tj. w hutnictwie i przemyS$le metalowym ani pod poz. 69, tj. obstuga automatéw do produkeji drutu
kolczastego lub wyrobow z drutu, ani pod poz. 83 lutowanie plyt, blach i przewodéw olowianych oraz metali
niezelaznych. Odno$nie pierwszego rodzaju zatrudnienia podkresli¢ nalezy, iz C. Z. nie pracowata $cisle przy produkcji
drutu lub wyrobéw z drutu, lecz jedynie zajmowala sie zawijaniem na cewke wytworzonego juz drutu. Z kolei lutowanie
o ktérym mowa w drugiej z kategorii prac, nie bylo nawet dominujaca czynno$cia w pracy ubezpieczonej. Stanowilo
ono bowiem jedne z kilku zadan przypisanych C. Z., obok umieszczania w maszynie cewki oraz drutu jak rowniez
zaklejania cewek. Tymczasem, aby uzna¢ dane zatrudnienie za pelnione w warunkach szczegélnych konieczne jest,
by praca wymieniona w wykazie A byla jednocze$nie Swiadczona stale i w pelnym wymiarze. Lutowanie przy uzyciu
cyny i kalafonii nie bylo za$ glownym obowigzkiem ubezpieczonej. Dlatego tez nie mozna uznaé, by ubezpieczona
pracowala stale i w pelnym wymiarze przy lutowaniu. Z tych samych powodow pracy ubezpieczonej nie mozna
rowniez zakwalifikowaé jako uregulowanej w powyzszym wykazie A dziale III pod poz. 76 tj. jako pracy w hartowniach
i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeré6w cynkiem, miedzia, chromem,
kadmem i niklem. Ubezpieczona nie zajmowatla sie bowiem $ci§le cynowaniem koncoéwek drutu przez caly okres pracy,
gdyz do jej zadan nalezato rowniez oklejanie cewek folig.

C. Z. $wiadczyla prace przy nawijaniu zwojow miedzianego drutu, nie za$ przy produkeji kabli, o ktérej mowa pod poz.
88 dzialu III wykazu A do wymienionego wyzej rozporzadzenia. Dlatego jej zatrudnienie nie moze by¢ traktowane
jako uregulowane pod przywolang pozycja.

Do zadan ubezpieczonej m. in. nalezalo zaklejanie folii przy uzyciu butaprenu. Czynnosci tych nie mozna jednak
zakwalifikowac jako zadnej z prac wymienionych w cyt. wyzej rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w
dziale IV tj. w chemii. Uzywanie kleju nie stanowi ani samej produkcji klejéw z poz. 18 tegoz dziatu, ani produkeji
chemicznych §rodkéw pomocniczych wytwarzanych z uzyciem toksycznych surowcéw lub pélproduktow z poz. 44
tego samego dziatu.

Na uwage zashuguje, iz jak wynika z akt osobowych prowadzonych przez Zaklady (...) S. A. w W., ubezpieczona
ubiegala sie o otrzymanie $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. Podanie ubezpieczonej zostalo jednak
zalatwione odmownie, z uwagi na to, ze praca, kt6rag wykonywatla nie zostala umieszczona w wykazie do rozporzadzenia
Rady Ministréw. Sad, po analizie przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego doszed} do
takiego samego wniosku. Zaznaczy¢ nalezy, iz rdwniez inny pracownicy zatrudnieni na wydziale nawijalni cewek,
jak przestuchiwani w toku postepowania §wiadkowie W. W. oraz I. S., nie uzyskali od tego pracodawcy stosownego
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Tym samym, skoro ubezpieczona nie wykazala, by pracowala przez okres 15 lat w warunkach szczegélnych w
rozumieniu przepisdbw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to uznaé nalezy, iz nie nabyla spornego prawa do
rekompensaty do emerytury. W konsekwencji, zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'% § 1 kpc, oddalil odwolanie.



