Sygn. akt IV U 1361/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016r. w S.
odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Nr (...)

w sprawie Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1361/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 pazdziernika 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
57 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil Z. K. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia

16.09.2015rT. nie stwierdzila niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl Z. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Wskazal, ze jest bardzo chory, bdl utrudnia mu chodzenie, nie ma $rodkéw finansowych na wykup lekéw, ktore sa

drogie (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala

na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 16.09.2015 r. ktora nie stwierdzita
u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Z. K. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do 30 listopada 2012 r. na podstawie decyzji
z dnia 14 grudnia 2010 r. (k. 194-195 akt rentowych za wnioskiem z dn. 11.03.2004 r.). Nastepnie decyzja z dnia 30
listopada 2012 r. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy od 1 grudnia 2012 r. (decyzja
zdn. 30.11.2012 1. k. 212 kat rentowych za wnioskiem z dn. 11.03.2004 r.). Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia
12 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV U 23/13 oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 30.11.2012
r. (odpis wyroku k. 229 akt organu rentowego). Przedmiotowy wyrok byl zaskarzony apelacja przez ubezpieczonego
i na skutek rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r. oddalil apelacje
ubezpieczonego Z. K. (odpis wyroku k. 234 akt rentowych).

Whnioskodawca Z. K. po raz kolejny dnia 4 pazdziernika 2013 r. wystapil do Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial
w S. z wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek k.1-4 akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 6 lutego 2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
(decyzja k. 30 akt rentowych za wnioskiem z dn. 04.10.2013 r.). Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Okregowy
w Siedlcach w sprawie IV U 365/14 oddalil dowolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji organu rentowego, a
wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie III AUa 24/15 Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje ubezpieczonego.

Dnia 19 czerwca 2015 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy (k.1-4 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 12 sierpnia 2015 r. ustalil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z
orzeczenia Lekarza Orzecznika z 12.08.2015 1. k.8 akt organu rentowego). Z. K. wnidsl sprzeciw od orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS i na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska
ZUS, ktora w orzeczeniu z 16.09.2015 r. ustalila, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia
Komisji Lekarskiej ZUS z 16.09.2015r. k. 12 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 14.10.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. odmowil wnioskodawcy Z. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja z 14.10.2015 . k. 14 akt organu
rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: neurologa, ortopedy, kardiologa w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u Z.
K. przewlekly zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledZzwiowo-krzyzowego na podlozu wielopoziomowych zmian
dyskopatycznych i zmian zwyrodnieniowych bez uposledzenia sprawnos$ci ruchowej, stan po urazowej amputacji
paliczkow $rodkowych palcow II-V reki prawej z zadawalajacg sprawnoscia funkcjonalna reki, nadci$nienie tetnicze
lagodne. Ubezpieczony okolo 30 lat temu przebyl urazowa amputacje paliczkow Srodkowych palcow II-V reki prawej
ijest zaadoptowany do istniejacej niesprawnosci, reka prawa jest sprawna funkcjonalnie. Przedmiotowym badaniem
neurologicznym stwierdzono niewielkie ograniczenie ruchomosci w odcinku szyjnym i ledZwiowo-krzyzowym bez
objawdéw korzeniowych i ubytkowych istotnych funkcjonalnie , nie stwierdzono objawéw ogniskowego uszkodzenia
mozgu i m6zdzku (bez cech niedowladu i ataksji w konczynach, bez objawoéw piramidowych), chdd wydolny, reka
prawa po przebytym urazie z zadawalajaca sprawnoscia funkcjonalna.

Po analizie dokumentacji medycznej i po zbadaniu powoda biegli stwierdzili, ze aktualny stopiefi zaawansowania
schorzen ukladu ruchu i stan neurologiczny i kardiologiczny wnioskodawcy nie naruszaja sprawnoéci organizmu w
stopniu kwalifikujacym do uznania ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy zawodowej zgodnej z jego
wyksztalceniem i kwalifikacjami. Schorzenia ukladu ruchu przebiegaja z okresami zaostrzen i remisji dolegliwoSci
boélowo-korzeniowych, w okresach zaostrzen dolegliwo$ci bolowych ubezpieczony moze byé leczony i rehabilitowany
w ramach zasitkow ZUS (opina bieglych k. 9).

Biegly lekarz pulmonolog w swojej opinii po zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczna
rozpoznal u wymienionego przewlekla obturacyjna chorobe pluc w lagodnym stadium i wskazal, iz powyzsze
schorzenie nie powoduje u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy. Wskazano, ich choroba jest dobrze kontrolowana



przy pomocy lekéw bronchodilatacyjnych i sterydow wziewnych, wynik spirometrii jest prawidlowy, nie stwierdzono
cech niewydolno$ci oddechowej (opinia k. 25).

Ubezpieczony ma 57 lat, ma wyksztalcenie podstawowe, pracowal jako brukarz, robotnik budowlany.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy Z. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-81i9lit. a, pkt 10lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. ai pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W myél art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci badz nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje czeSciowa lub catkowita
niezdolnoé¢ do pracy. Sporzadzone na te okoliczno$é opinie bieglych lekarzy: ortopedy, neurologa, kardiologa i
pulmonologa nie daly podstawy do ustalania, ze wnioskodawrca jest niezdolny do pracy.

W zlozonej opiniach biegli lekarze sadowi wskazali, Ze opiniowany nie jest niezdolny do pracy. Biegli po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczna wnioskodawcy i po przeprowadzeniu badania rozpoznali u niego schorzenia opisane
w stanie faktycznym. W badaniu przedmiotowym neurologicznym i ortopedycznym biegli stwierdzili niewielkie
ograniczenie ruchomosci w odcinku szyjnym i ledzwiowo-krzyzowym bez objawéw korzeniowych i ubytkowych
istotnych funkcjonalnie , nie stwierdzono objaw6w ogniskowego uszkodzenia mézgu i mézdzku (bez cech niedowladu
i ataksji w konficzynach, bez objawoéw piramidowych), ch6d wydolny, reka prawa po przebytym urazie z zadawalajaca
sprawnoscia funkcjonalna. Biegly lekarz pulmonolog stwierdzil zas, ze przewlekla obturacyjna choroba pluc w
lagodnym stadium jest dobrze kontrolowana przy pomocy lekow bronchodilatacyjnych i sterydéw wziewnych, wynik
spirometrii jest prawidlowy, nie stwierdzono cech niewydolno$ci oddechowej. Podsumowujgc biegli lekarze nie
stwierdzili u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.

Analizujac przedmiotowe opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, ze stanowia one miarodajny i wiarygodny
dowod w sprawie, gdyz wydane zostaly przez lekarzy specjalistbw, a ponadto poprzedzone zostaly analiza
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinie sa sp6jne i logiczne oraz nalezycie uzasadnione.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze biegli lekarze opiniujacy w sprawie o sygn. akt IV U 23/13 i w sprawie IV U 365/14
rowniez stwierdzili brak niezdolno$ci do pracy z powodu schorzen narzadu ruchu wskazujac, ze ruchomo$c kregostupa
jest zadawalajaca we wszystkich odcinkach, bez objawdéw korzeniowych i ubytkowych nieurologicznych istotnych
funkcjonalnie, jak rowniez ze ubezpieczony wymaga leczenia farmakologicznego i rehabilitacji jedynie w okresach
zaostrzen choroby.



Wnioskodawca ma wyksztalcenie podstawowe, pracowal w zawodzie brukarza, robotnika budowlanego. Zgodnie z
opiniami bieglych ze wzgledu na schorzenia narzadu ruchu, kardiologiczne i pulmonologiczne nie jest niezdolny do
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i wyksztalceniem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# §1 kpc oddalil odwolanie jako niezasadne.



