Sygn. akt IV U 1384/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2016r. w S.
odwotania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 listopada 2015 r. Nr (...)

w sprawie K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu K. D. przystuguje prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 25 wrzesnia 2015r. do dnia 28 lutego 2018r.

Sygn. akt IV U 1384/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 listopada 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 57
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil K. D. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13
listopada 2015 r. nie stwierdzila niezdolnosci do pracy (decyzja k. 25 akt organu rentowego).

W dniu 26 listopada 2015 r. od wyzej wymienionej decyzji odwolanie zlozyl K. D., wskazujac, ze komisja lekarska
organu rentowego niewlasciwie ocenita stan jego zdrowia. Wskazal, iz w ostatnim czasie problemy psychiczne nasilily
sie i bardzo utrudniaja mu zycie (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k.2-3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca K. D. w dniu 25 wrzesnia 2015 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. z
wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek k.1-4 akt organu rentowego). K. D. byl
uprawniony do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy do dnia 31 maja 2013 r. na podstawie decyzji z dnia 26 maja 2010
r. (k.167 akt rentowych).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 22 pazdziernika 2015 r. ustalil, ze K. D. nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika
7 22.10.2015 1. k.21 akt organu rentowego).

Na skutek zgloszenia przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS skierowany
on zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 13.11.2015 r. ustalila, ze wnioskodawca nie
jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 13.11.2015 r. k. 23 akt organu rentowego).

Na podstawie wskazanego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, zaskarzona decyzja z 19.11.2015 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. odmoéwit wnioskodawcy K. D. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja z
19.11.2015 r. k.25 akt organu rentowego).

Biegli sadowi: psychiatra i psycholog w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu stwierdzili, ze u K. D. zaburzenia
afektywne dwubiegunowe i uznali go za czeSciowo niezdolnego do pracy od 25.09.2015 r. do 28.02.2018 r. K. D. byt
w 2015 r. dwukrotnie hospitalizowany psychiatrycznie z rozpoznaniem zaburzen afektywnych dwubiegunowych. Z
analizy historii choroby z PZP, w ktorej ubezpieczony leczy sie od 2003 r. wynika, ze w 2015 r. nastapilo znaczne
pogorszenie jego stanu zdrowia psychicznego, o czym $wiadcza dwie hospitalizacje psychiatryczne. Zaburzenia
afektywne dwubiegunowe sg choroba psychiczna z cyklicznymi nawrotami epizodow afektywnych depresyjnych lub
lekowych. Ubezpieczony przyjmuje typowe leki stosowane w chorobie afektywnej dwubiegunowej - K., po przyjeciu
ktorego odczuwa senno$é. Sennoéc wystepujgca w ciagu dnia w zwigzku z przyjmowaniem przez ubezpieczonego w/
w leku utrudnia wykonywanie kazdej pracy (opinia k. 11-12, opinia uzupehiajaca k. 34).

Ubezpieczony K. D. ma 55 lat, $rednie wyksztalcenie, bez zawodu wyuczonego, wykonywal rézne prace: §lusarza,
listonosza, rzemie$lnika, magazyniera, malarza, agenta ochrony, ostatnio recepcjonisty (okoliczno$ci niesporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy K. D. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1,3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1, 2 i 3 przytoczonej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W niniejszej sprawie sporna pozostawala okolicznos$é, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy, a jeéli tak, to w jakim
zakresie i czy niezdolnoé¢ ma charakter trwaly czy okresowy.



Aby rozstrzygna¢ powyzsze, Sad powotal bieglych sadowych: psychiatre i psychologa, ktérzy w swojej opinii uznali
ubezpieczonego K. D. za czeSciowo niezdolnego do pracy w okresie od 25 wrzesnia 2015 r. do 28 lutego 2018 r. z uwagi
na chorobe psychiczng — zaburzenia afektywne dwubiegunowe.

Z analizy historii choroby z PZP, w ktorej ubezpieczony leczy sie od 2003 r. wynika, ze w 2015 r. nastgpilo
znaczne pogorszenie jego stanu zdrowia psychicznego, o czym $wiadcza dwie hospitalizacje psychiatryczne. W
okresie od 03.07.2015 r. do 13.07.2015 r. ubezpieczony byl hospitalizowany z rozpoznaniem zaburzenia afektywne
dwubiegunowe — obecnie epizod maniakalny z objawami psychotycznymi i w okresie od 12.08.2015 r. do 26.08.2015
r. z rozpoznaniem zaburzenie afektywne dwubiegunowe, obecnie epizod mieszany i od tego czasu przyjmuje lek K..
Powyzszy lek powoduje senno$c¢, co wplywa réwniez na znaczne ograniczenie wykonywania pracy zarobkowej przez
ubezpieczonego. Ze wzgledu na znaczne pogorszenie stanu zdrowia psychicznego ubezpieczonego od 2015 r. nastapito
pogorszenie jego funkcjonowania i znaczne ograniczenie jego zdolnoéci do wykonywania pracy zarobkowej (opinia
bieglych k. 11-121 34). .

W ocenie Sadu, opinia bieglych stanowi wiarygodny dow6d w sprawie, poniewaz zostala wydana przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje zawodowe oraz wiedze specjalistyczna z zakresu schorzen rozpoznanych
u ubezpieczonego. Ponadto wydanie opinii przez bieglych zostalo poprzedzone analiza dokumentacji lekarskiej
ubezpieczonego oraz jego badaniem. Sporzadzona na potrzeby niniejszego procesu opinia wraz z opinia uzupehiajaca
cechuje sie sp6jnoécia, jest logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Biegli przy wydawaniu opinii wzieli pod uwage
wyksztalcenie ubezpieczonego i jego kwalifikacje zawodowe. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w swojej opinii
biegli wypowiedzieli sie kategorycznie, ze od 2015 r. doszlo do znacznego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego
ubezpieczonego, ktére ma znaczacy wpltyw na zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy zawodowe;.

Co prawda, (...) Oddzial w S. wnidst zastrzezenia do opinii glownej, jednakze, zdaniem Sadu, nie zastuguja one na
uwzglednienie, gdyz biegli w opinii uzupelniajacej wypowiedzieli sie, iz przyjmowanie przez ubezpieczonego leku
K. powodujace senno$¢ w ciaggu dnia znacznie utrudnia wykonywanie kazdej pracy, ktora dotychczas wykonywat
ubezpieczony.

Sad obdarzajac wiarygodnoscia dowdd z opinii bieglych psychiatry i psychologa uznal ubezpieczonego za cze$ciowo
niezdolnego do pracy zgodnie z posiadanymi przez niego kwalifikacjami 25.09.2015 r. do 28.02.2018 r.

Pozostale przestanki do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy réwniez sa spelnione i nie byly kwestionowane
przez organ rentowy. Ostatni okres ubezpieczenia K. D. zakonczyl sie 09.08.2015 r., wobec powyzszego niezdolnoéc
do pracy powstala w okresie 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia. Ubezpieczony posiada rowniez 5 letni okres
skladkowy i nieskladkowy w ostatnim 10-leciu od dnia zlozenia wniosku i powstania niezdolnosci do pracy, gdyz
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 25.09.2005 r. do 09.08.2015 1. (z przerwami od 01.04.2008
r. do 07.12.2008 r. i od 01.07.2015 r. do 6.08.2015 1.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art.477'# § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu K. D. przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 25 wrze$nia
2015 1. do 28 lutego 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



