Sygn. akt IV U 1394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 r. w S.
odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 listopada 2015 r. Nr (...)

w sprawie M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo M. J. do dodatku pielegnacyjnego od 1 czerwca 2015
roku do 31 maja 2017 roku.

Sygn. akt: IV U 1394/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 27 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.75 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odméwit M. J. prawa do dodatku
pielegnacyjnego wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. J. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do dodatku
pielegnacyjnego. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Podniésl, ze
przez wiele lat otrzymywal taki dodatek, a stan jego zdrowia ulegl znacznemu pogorszeniu (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 23 listopada 2015r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych
nowych dowoddéw faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Decyzja z 15 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. ustalil prawo ubezpieczonego M. j. do renty z
tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 1 maja 2015r. do 31 maja 2017r. (decyzja z 5 maja 2015r. o ustaleniu prawa
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy k.113 akt rentowych).

W dniu 15 czerwca 2015r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym odwolanie od powyzszej decyzji, ktorej zarzucit
brak przyznana mu prawa do dodatku pielegnacyjnego. Odwolanie przekazane zostalo do tut. Sadu, ktéry w dniu

22 lipca 2015r. w sprawie o sygnaturze akt IV U 817/15, dzialajac na podstawie art.477'°§2 kpc przekazal wniosek
ubezpieczonego o dodatek pielegnacyjny zawarty w w/w odwolaniu do rozpoznania organowi rentowemu (odwolanie
ubezpieczonego od decyzji z 15 maja 2015r. i odpis postanowienia Sadu Okregowego w Siedlcach z 22 lipca
2015r. w sprawie IV U 817/15 k.119-120 akt rentowych). Rozpoznajac przedmiotowy wniosek ubezpieczonego organ
rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 23 pazdziernika
2015r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (orzeczenie lekarza orzecznika z 23
pazdziernika 2015r. k.129 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 23
listopada 2015r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (sprzeciw ubezpieczonego
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.17 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z 23 listopada 2015r. k.129 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja
z 27 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dodatku
pielegnacyjnego (zaskarzona decyzja z 27 listopada 2015r. k.131 akt rentowych).

Ubezpieczony ma niespelna 50 lat i wyksztalcenie zawodowe. Ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym, a takze
jako traktorzysta i kierowca (kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych oraz zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.4, 7-8 1 11 akt rentowych). Od 4 kwietnia 1999r. ubezpieczony jest uprawniony do renty
z tytutu caltkowitej niezdolnoS$ci do pracy przyznawanej na kolejne okresy (pierwsza decyzja o przyznaniu prawa do
renty z 8 czerwca 1999r. k.17-18 akt rentowych). Od 1 maja 2004r. ubezpieczony uprawniony byl réwniez do dodatku
pielegnacyjnego z tytulu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, przy czym prawo do tego §wiadczenia ustalona byly
na kolejne okresy, ostatni raz do 30 kwietnia 2013r. (decyzje z 13 maja 2004r. k.27 akt rentowych, 30 czerwca 2006r.
k.41 akt rentowych, 14 czerwca 2007r. k.61 akt rentowych i 28 kwietnia 2010r. k.87 akt rentowych). W okresie od 1
maja 2013r. do 30 kwietnia 2015r. ubezpieczony byt uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, bez
prawa do dodatku pielegnacyjnego z uwagi na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 4 kwietnia 2013r., ktory ustalil, ze
po 30 kwietnia 2013r. ubezpieczony jest nadal catkowicie niezdolny do pracy do 30 kwietnia 2015r. i nie jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 4 kwietnia 2013r. i wydana w oparciu o to orzeczenie
decyzja z 25 kwietnia 2013r. k.97-98 akt rentowych, a takze pismo organu rentowego z 29 maja 2013r. skierowane do
ubezpieczonego z informacjg o braku podstaw do przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu od w/w orzeczenia
lekarza orzecznika k.100 akt rentowych). Wystepujac, w dniu 9 marca 2015r. z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ubezpieczony nie wniost jednocze$nie o ustalenie uprawnien do dodatku
pielegnacyjnego, dlatego wymieniona na wstepie niniejszych ustalen decyzja z 15 maja 2015r. nie rozstrzyga o prawie
lub braku prawa ubezpieczonego do dodatku pielegnacyjnego (wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty k. 107
akt rentowych i decyzja z 15 maja 2015r. k. 113 akt rentowych).

Ubezpieczony mieszka w miejscowosci B. gmina T. w domu, ktory zajmuje razem z matka emerytky. Ubezpieczony
jest zonaty, ma troje dzieci. Zona z dzie¢mi mieszkaja po sasiedzku, ale nie utrzymuja bliskich relacji z ubezpieczonym.
Czynnoéci z zakresu prowadzenia gospodarstwa domowego w postaci pranie, gotowanie, zakupy wykonuje matka
ubezpieczonego z pomoca siostry ubezpieczonego H. M. zamieszkala w Z.. Ubezpieczony nie opuszcza samodzielnie
domu. Nie robi zakupdéw, do lekarza jezdzi z siostra. W domu nie przejawia aktywnosci. Czas spedza na ogladaniu
telewizji. Niekiedy po nocy nie przebiera sie w dzienne ubranie. Ubezpieczony jest w stanie samodzielnie sie ubraé,
kapiel przygotowuje mu matka, ktére podaje mu réwniez leki (wyjasnienia ubezpieczonego k.61v akt sprawy).

Ubezpieczony cierpi na schizofrenie rezydualng F 20.5 od 1999r. Od tego czasu byl trzykrotnie hospitalizowany
psychiatrycznie, w tym internowany w oddziale zamknietym w latach 2008-2010. Przez caly czas kontynuuje



leczenie w (...). Od 2007r. obserwowano u niego poglebiajacy sie defekt psychotyczny w postaci spowolnienia
psychoruchowego, znacznie oslabionego poziomu aktywnosci, splycenia afektu, braku inicjatywy, zubozenia iloSci
treéci wypowiedzi, niedostosowanych zachowan, oslabienia funkcji poznawczych. Ubezpieczony nie jest zdolny do
samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Zachowuje sie biernie wobec konieczno$ci utrzymania
higieny osobiste, spozywania positkow, dbania o sprawy urzedowe. W tym zakresie wymaga pomocy os6b drugich.
Przewlekly proces schizofreniczny spowodowat u ubezpieczonego trwaly defekt psychiczny w postaci znacznego
zuboZenia jego osobowosci. Opisany stan powoduje, ze ubezpieczony jest nie tylko calkowicie niezdolny do pracy,
ale i niezdolny do samodzielnej egzystencji, niezdolno$¢ ta istnieje od 2001r. i ma charakter trwaly (opinia bieglego
psychiatry M. A. i psychologa N. B. k.34-42 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. J. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.75 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
7 20157, poz.748 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba
ta uznana zostala za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, przy
czym w my$l art.13 ust.5 w/w ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia
naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym koniecznosé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Analizujac poczynione wyzej ustalenia faktyczne w $wietle powyzszych regulacji Sad doszedl do przekonania, ze
twierdzenie ubezpieczonego, ze jest on osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji jest uzasadnione. W celu ustalenia
stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych Sad zasiegnal
opinii specjalistéw z zakresu psychiatrii i psychologii. Sporzadzona na te okoliczno$é opinia bieglego psychiatry M.
A.ipsychologa N. B. dala podstawy do ustalenia, ze z powodu przewleklej choroby psychicznej w postaci schizofrenii
rezydualnej, ktéra doprowadzila u ubezpieczonego do niekorzystnych zmian psychopatologicznych ubezpieczony
jest osoba trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji. W swojej opinii biegly wskazali, ze u ubezpieczonego
doszlo do znacznego zubozenia jego osobowosci, co spowodowalo, Ze ubezpieczony nie jest zdolny do samodzielnego
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, gdyz zachowuje sie biernie wobec konieczno$ci utrzymania higieny
osobistej, spozywania positkéw, dbania o sprawy urzedowe i w tym zakresie wymaga pomocy oséb drugich (opinia
k.41-42 akt sprawy). Analizujgc powyzsza opinie Sad doszedl do przekonania, Ze stanowi ona wiarygodny dowod
w sprawie. Sad mial tu na uwadze, ze biegli ustalajac, czy ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji
nie ograniczyli sie tylko do takich potrzeb zyciowych jak ubieranie, mycie sie, czy spozywanie positkow, ale do
rownie istotnych potrzeb jak zalatwianie spraw urzedowych oraz innych spraw, takich jak robienie zakupow, wizyta w
urzedzie, czy u lekarza. Oceny takiej zabraklo natomiast w opinii pierwszego opiniujacego skladu w osobie psychiatry
J. U., psychologa W. B. i neurologa P. W.. Wskazani biegli ustalili, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji, ale ustalenia swoje oparli na stwierdzeniu, ze jest ona samodzielny w ubieraniu sie i wykonywaniu
czynno$ci higienicznych oraz braku konieczno$ci karmienia, a jedynie pomocy przy sporzadzaniu positkow (opinia
k.13-14 akt sprawy). W ocenie Sadu taka argumentacja jest niewystarczajaca do poczynienia wnioskéw co do tego,
czy ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Poza ustaleniami i oceng bieglych pozostala kwestia
zdolno$ci ubezpieczonego do samodzielnego zaspokajania takich potrzeb jak zrobienie zakupow, pojScie do lekarza
lub apteki, zalatwienie sprawy w urzedzie. Tymczasem codzienne zakupy, wizyty u lekarza, czy w aptece stanowia
istotny element funkcjonowania kazdej osoby, a tym bardziej chorej. Biegli nie wzieli pod uwage, ze czynnoéci
higieniczne, ubieranie, czy spozywanie positkéw ubezpieczony wykonuje w znanym sobie $rodowisku domowym i
»pod okiem” bliskich - matki lub siostry. Natomiast zrobienie zakupow, czy wizyta u lekarza wymaga wyjécia na
zewnetrz i poruszania sie w mniej znanym lub nieznanym $rodowisku. Z ustalenn Sadu i opinii drugiego zespotu
bieglych, ktéry poczynil w tym zakresie ustalenia wynika, ze ubezpieczony nie opuszcza samodzielnie domu. Wizyty
u lekarza odbywa pod opieka siostry. ROwniez siostra badz matka robia zakupy. Z przedstawionych wzgledow Sad
nie uwzglednit opinii pierwszego zespolu bieglych jako niepelnej i opartej na zalozeniu, Ze ocena zdolnosSci do



samodzielnej egzystencji powinna ograniczac sie jedynie takich czynnosci jak mycie sie, ubieranie, zalatwianie potrzeb
fizjologicznych, spozywanie positkow. Opinia bieglych M. A. i N. B. jest opinia pelna i uwzglednia wszystkie aspekty
sprawy. W tych okoliczno$ciach Sad nie przychylit sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego psychiatry i psychologa (pismo na k.52 i 54 akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
M. J. przystuguje prawo do dodatku pielegnacyjnego od 1 czerwca 2015r. do 31 maja 2017r. Data koncowa jest data,
do ktérej ubezpieczonemu przystluguje prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy. Natomiast data
poczatkowa ustalenia prawa do dodatku pielegnacyjnego jest data wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem
o ten dodatek. W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze z wnioskiem takim ubezpieczony wystapil w dniu
30 wrzeénia 2015r. (vide: zaskarzona decyzja k.131 akt rentowych). Jednakze, jak wynika z wcze$niejszych ustalen
Sadu z zadaniem przyznania dodatku pielegnacyjnego ubezpieczony wystapilt w odwolaniu od decyzji z 15 maja
2015t., ktére wplynelo do organu rentowego w dniu 15 czerwca 2015r. Wniosek zawarty w tym odwolaniu zostal
przekazany przez tut. Sad do rozpoznania organowi rentowemu postanowieniem z 22 lipca 2015r. w sprawie IV U
817/15 (vide: przywolane postanowienie i odwolanie od decyzji z 15 maja 2015r. k.119-120 akt rentowych), dlatego
za date zlozenia wniosku nalezy przyja¢ date odwolania ubezpieczonego od w/w decyzji, ktorego wplynelo do organu
rentowego w dniu 15 czerwca 2015r. W dacie 30 wrzeénia 2015r., ktora organ rentowy podaje jako wniosek o dodatek
pielegnacyjny wplyneta do organu rentowego jedynie dokumentacja medyczna ubezpieczonego (k.9-11 akt rentowych
— tom dokumentacji medycznej). Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku.



