Sygn. akt IV U 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2018r. w S.
odwolania S. G.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 20 listopada 2015 r. Nr (...)

w sprawie S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

I. oddala odwolanie

II. przyzngje i nakazuje wyplacié z sum Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach)
adwokatowi G. S. kwote 221,40 (dwiescie dwadziescia jeden zlotych i czterdziesci groszy) w tym
nalezny podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu na
rzecz S. G..

Sygn. akt IV U 24/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, odméwil S. G. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do
pracy, a ponadto w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente ,tj. w okresie od 18 maja 1993r. do 10 wrze$nia
2015r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu ubezpieczenia w iloSci co najmniej 5 lat.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt S. G. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze wbrew ustaleniom organu rentowego jest nadal niezdolny do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 10 wrze$nia 2014r. Nadto wskazal, ze spelnia
wymagany okres ubezpieczenia, gdyz zgodnie z art.17 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych renta z tytutu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia



wypadkowego przystuguje niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date
powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa (odwolanie k.1-2 akt

sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

S. G. ma (...) lata i posiada wyksztalcenie podstawowe. Dotychczas ubezpieczony pracowal jako kierowca autobusu,
samochodu osobowego i ciezarowego. W innym zawodzie ubezpieczony nie pracowat (wyjasnienia ubezpieczonego
k.30v akt sprawy).

W okresie od 7 listopada 2000r. do 28 lutego 2013r. ubezpieczony uprawniony byt do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy (bezsporne, akta rentowe).

W dniu 11 wrzeénia 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia (wniosek o rente z 11 wrze$nia 2015r. k.1-4 akt rentowych). Rozpoznajac ten wniosek, organ
rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 20 pazdziernika
2015r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 20 pazdziernika 201
r. k.8 akt rentowych). Na skutek wniesienia przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, zostal on
skierowany na badanie przez komisje lekarskg ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2015r. stwierdzila, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.28 akt
organu rentowego — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 13 listopada 2015r. k.10
akt rentowych za w/w wnioskiem). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 20 listopada 2015r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnos$ci do pracy, a ponadto w dziesiecioleciu przed zgloszeniem
wniosku o rente ,tj. w okresie od 18 maja 1993r. do 10 wrze$nia 2015r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganego
okresu ubezpieczenia w ilo$ci co najmniej 5 lat, a jedynie okres w wymiarze 3 lat, 7 miesiecy i 16 dni, w tym 3 lata, 4
miesigce i 3 dni okreséw sktadkowych oraz 3 miesigce i 13 dni okresoéw nieskladkowych (decyzja z 20 listopada 2015r.
k.36 akt rentowych).

Ubezpieczony cierpi na zesp6l bélowy barku lewego i kolana lewego po urazie w 2014r., okresowy zesp6l bélowy
kregostupa szyjnego i ledzwiowego na podtozu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, stan po urazie glowy
ze wstrza$nieniem moézgu (w 1995r.), stan po zastarzalym zwichnieciu stawu nadgarstkowo-§rodrecznego II, III i
IV promienienia lewej reki, stan po zlamaniu lopatki lewej, stan po uszkodzeniu wigzadel kolana lewego, cukrzyce
typu II skojarzona z otyloScia leczona doustnymi lekami hipoglikemizujacymi, nadci$nienie tetnicze, okresowe
zawroty glowy na podlozu organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego oraz zaburzenia zachowania i
osobowoéci na tle zmian organicznych mézgu. W dniu 8 marca 1999r. w wypadku komunikacyjnym ubezpieczony
doznal urazu stawu nadgarstkowego i lewej koniczyny goérnej z uposledzeniem funkceji lewej reki na tle zastarzatego
zwichniecia stawu nadgarstkowego - Srédrecznego II, III i IV i powstaniem wtornych zmian zwyrodnieniowych.
Z powodu tego urazu skutkujacego upoSledzeniem chwytu precyzyjnego lewej reki ubezpieczony od daty w/
w zdarzenia do lutego 2013r. byl uznany za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy. W 2012 r. ubezpieczony byl
trzykrotnie hospitalizowany na skutek potluczenia i ran cietych. W dniu 10 wrzeénia 2014r. ubezpieczony ulegl
wypadkowi komunikacyjnemu doznajac uszkodzenia wigzadel lewego kolana, sthuczenia lewego barku i skrecenia
kregostupa szyjnego. Badania ubezpieczonego na potrzeby wydania opinii sadowych wykazaly u ubezpieczonego
pelna sprawnos$é ruchowa oraz czynnos$ciowa konczyn goérnych i dolnych, a takze niewielkie mierne ograniczenie
ruchow w obrebie barku lewego (jedynie w zakresie rotacji wewnetrznej), jak rowniez upo$ledzenie ruchomosci
w obrebie nadgarstka lewego (w zakresie zgiecia grzbietowego i dloniowego) z towarzyszacym oslabieniem
chwytu reki lewej, ktére nie uposledzajg istotnie funkcji narzadu ruchu. Ruchomosé¢ czynna i bierna kregostupa
w odcinku piersiowym i ledZwiowym w granicach normy. Nadto stwierdzono prawidlowe zakresy ruchomosci



kregostupa w odcinku szyjnym, brak objawoéw kompresji i dystrakcji korzeniowej. Ubezpieczony porusza sie
samodzielnie i prezentuje pelna sprawno$¢ narzadu ruchu. Badania KT kregostlupa C i L-S ujawnily obecno$¢
zmian zwyrodnieniowo-wytwoérczych oraz dyskopatycznych, bedacych podlozem zespoldéw boélowych kregostupa.
Stopien zaawansowania zmian zwyrodnieniowo-znieksztalcajacych w obrebie kregostupa nie ma istotnego wplywu na
ograniczenie zdolnoSci do pracy. Zespoly bolowe kregostupa — jak dotad — maja przebieg doéé lagodny, przebiegaja bez
objawow korzeniowych i ubytkowych, ponadto nie wymagaly hospitalizacji. W klinicznym badaniu nie stwierdzono
objawow niewydolno$ci krazenia mbzgowego centralnego ukladu nerwowego, neurologicznych nastepstw przebytego
wstrzaénienia mozgu i obecnosci zespotu korzeniowego kregoshupa, ujawniono jedynie okresowe zawroty glowy na
podlozu organicznego uszkodzenia ukladu nerwowego. Przebyty we wrze$niu 2014r. wypadek komunikacyjny nie
zmienil funkeji chwytnej lewej reki, a niewielkie ograniczenie ruchéw barku lewego nie rzutuje na zdolno$é do
pracy ubezpieczonego w dotychczas wykonywanym przez niego zawodzie. Stwierdzone u ubezpieczonego nadci$nienie
tetnicze jest systematycznie leczone farmakologicznie, bez udokumentowanych powiklan narzadowych. Cukrzyca,
na ktéra choruje ubezpieczony od ok.4-5 lat przebiega lagodnie, nie wystepuja hipoglikemie oraz inne istotne
kliniczne powiklania, dlatego w obecnym stadium zaawansowania choroba ta wymaga jedynie przestrzegania
zalecen dietetycznych oraz leczenia farmakologicznego. Zespoét bieglych, ktory badal ubezpieczonego w dniu 28
listopada 2016r. wskazal w zloZonej opinii, ze w trakcie badania ubezpieczonego zaobserwowano u niego pojedynczy
epizod zaburzenia §wiadomo$ci, wymagajacy dalszej obserwacji i diagnostyki (réwniez w warunkach szpitalnych),
stwierdzajac jednocze$nie w chwili obecnej nie stanowi on przeciwskazania do wykonywania przez ubezpieczonego
prostych prac fizycznych. Reasumujac trzy zespoly bieglych lekarzy stwierdzily, ze schorzenia, na ktore cierpi
ubezpieczony - w obecnym stanie zaawansowania — nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy (opinia
zespolu bieglych w skladzie ortopeda W. P., neurolog P. W. i diabetolog M. T. k.12 akt sprawy, opinia drugiego
zespolu bieglych w skladzie ortopeda J. S. (1), neurolog A. S. oraz lekarz medycyny pracy K. Z. k.53-54 akt sprawy i
uzupekniajaca och samych bieglych k.71 akt sprawy, a takze opinia trzeciego zespotu bieglych w skladzie ortopeda K.
K. (1), neurolog J. S. (2) i chirurg K. K. (2) k.227 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. G. okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa — wbrew temu, co moga sugerowa¢ zarzuty podniesione
w odwolaniu, dotyczyla decyzji organu rentowego, w ktdrej organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, a nie w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze wydajac zaskarzona decyzje z 20 listopada 2015r. organ rentowy rozpoznat wniosek ubezpieczonego
z 11 wrzeénia 2015r., w ktorym ubezpieczony wnosil o przyznanie mu renty z ogblnego stanu zdrowia, a nie w
zwigzku z wypadkiem przy pracy (vide: wniosek z 11 wrzeénia 2015r. k.1-2 akt rentowych). W zwiazku z tym zarzuty
ubezpieczonego dotyczace przestanek nabycia prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy rozmijaja sie decyzja
organu rentowego jezeli chodzi o rodzaj $wiadczenia rentowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na pierwszej rozprawie
w dniu 5 lipca 2016r., po okazaniu ubezpieczonemu wniosku z 11 wrze$nia 2015r., ubezpieczony o$wiadczyl, ze
podtrzymuje odwolanie od decyzji 20 listopada 2015r. (protokol rozprawy k.30-31 akt sprawy).

Przechodzgc do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.57 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, renta
z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. W my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony spelnia przestanki nabycia prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy okres§lone w art.57 ust.1 ustawy emerytalnej, a w szczegolnosci, czy u ubezpieczonego
istnieje niezdolnoé¢ do pracy, a zatem ,,wyj$ciowa” przeslanka nabycia prawa do tego $wiadczenia. W tym celu Sad
zasiegnal opinii trzech zespolow bieglych specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzone na te okoliczno$¢ opinie
bieglych, wérod ktoérych byli specjaliéci z zakresu ortopedii, neurologii oraz diabetologii, a takze chirurgii i medycyny
pracy daly podstawy do ustalenia, ze stan zaawansowania schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony nie daja podstaw
do stwierdzenia u niego niezdolnosci do pracy. Analizujac przedstawione wczeéniej opinie bieglych Sad doszedt
do przekonania, ze stanowia one miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydane zostaly przez lekarzy -
specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzone byly analiza dokumentacji
medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinie sg sp6jne i nalezycie uzasadnione, a wnioski ptynace z opinii trzech
zespolow bieglych zbiezne.

Majac na uwadze stanowisko ubezpieczonego kwestionujacego kolejne opinie bieglych, a takze watpliwosci powziete
w zwigzku ze stwierdzonym u ubezpieczonego przez drugi zespol bieglych epizodem zaburzenia swiadomoSci
(ujawnionym podczas badania przez bieglych w dniu 28 listopada 2016 r. - opinia bieglych k.53-54 akt sprawy), na
wniosek 6wczesnego pelnomocnika ubezpieczonego, Sad dopuscilt dowdd z opinii Instytutu (...) w W. (postanowienie
dowodowe z 23 maja 2017r. k.106 akt sporawy). W wyznaczonym terminie ubezpieczony nie stawil sie jednak na
badanie przez Instytut (informacja Instytutu (...) w W. z 10 kwietnia 2018r. o niestawiennictwie ubezpieczonego
na badanie lekarskie k169 akt sprawy). Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018r. ubezpieczony podniosl, ze nie
posiadat srodkéw finansowych na pokrycie kosztow stawiennictwa na badanie przez bieglych w W. (wyjasnienia
ubezpieczonego k.216v akt sprawy). Majac na uwadze to o§wiadczenie Sad przychylit sie do wniosku ubezpieczonego
i dopuscit dowdd z opinii zespolu bieglych w skladzie obejmujacym specjalistobw z zakresu ortopedii, neurologii,
chirurgii, psychiatrii i psychologii. Ostatecznie, uzyskano jedynie opinie bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i
chirurgii (k.227 akt sprawy). W opinii tej, biegli zgodnie wskazali o braku podstaw do ustalenia u ubezpieczonego
niezdolno$ci do pracy. W odniesieniu do opinii specjalistow z zakresu psychiatrii i psychologii ubezpieczony ponownie
nie poddal sie badaniu przez tych specjalistow, wskazujac tym razem — w piSmie z 2 pazdziernika 2018r. — Ze nie
stawi sie na badanie przez bieglych psychologa i psychiatre, gdyz nie widzi potrzeby przeprowadzenia takiego badania
(o$wiadczenie ubezpieczonego z 2 pazdziernika 2018r. k.233 akt sprawy). W tych okolicznosciach Sad pominat dowdd
z opinii bieglych psychiatry i psychologa, a oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci opinii
trzech zespolow bieglych i przestawiona wyzej kwestie zwiazana z odmowa poddania sie badaniu przez bieglych
psychologa i psychiatre Sad stwierdzil, ze nieudowodniona zostala przez ubezpieczonego przestanka istnienia u niego
niezdolnoéci do pracy. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad widzial potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych psychiatry i psychologa. Z akt rentowych i akt wcze$niejszej sprawy o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Siedlcach (IV U 570/13) wynika, ze ubezpieczony leczy! sie psychiatrycznie
i diagnozowano u niego schorzenia natury psychiatryczne;j.

W przedstawionych okoliczno$ciach ,tj. wobec braku spelnienia po stronie ubezpieczonego przestanki w postaci

niezdolnos$ci do pracy Sad na podstawie art.477'4§1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz ubezpieczonego z urzedu Sad orzekl zgodnie §12
ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz.461
ze zm.), obowigzujacego w dacie wniesienia odwolania.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad nie przychylil sie do wniosku pelnomocnika ubezpieczonego o odroczenie
rozprawy w dniu 2 listopada 2018r. z uwagi na osadzenie ubezpieczonego w zakladzie karnym (protokél rozprawy
k.241 akt sprawy) i wezwanie ubezpieczonego na kolejny termin rozprawy. Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony zostal
zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 2 listopada 2018r. (vide: potwierdzenie odbioru zawiadomienia k.240



akt sprawy) i byl na niej reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Ponadto w toku dwuletniego procesu
ubezpieczony skladal wyjasnienia i na kolejnych terminach rozprawy prezentowal swoje stanowisko.



