Sygn. akt IV U 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. w S.
odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 grudnia 2015r. Nr (...)

w sprawie R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonej R. M. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia o1 listopada 2015r. do dnia 31 pazdziernika 2016r.

Sygn. akt IV U 50/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 grudnia 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych odméwit R. M. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, iz u wymienionej Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20
listopada 2015 r. nie stwierdzila niezdolnoSci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla R. M., ktéra wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Ubezpieczona wskazala, iz od ponad pieciu lat choruje, posiada obnizona odpornosé i nie moze prawidtowo
funkcjonowac na rynku pracy. R. M. podniosla, ze nie moze wykonywa¢ prac fizycznych, gdyz po pewnym czasie
doskwiera jej sztywno$§¢ karku, skurcze mie$ni oraz bol glowy. Do odwolania ubezpieczona dolaczyla aktualng
dokumentacje medyczng (odwolanie wraz z zalacznikami k. 1-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 5-6).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona R. M. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 15 pazdziernika
2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. (decyzje (...) Oddzial w S.: z dnia 2 listopada 2010 r. k. 53 akt rentowych, z dnia
5 listopada 2012 r. k. 59 akt rentowych oraz wykonujaca wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 6 lipca 2015 .
sygn. akt IV U 1384/14 decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 31 sierpnia 2015 r. k. 106 akt rentowych).

W dniu 29 wrzeénia 2015 r. (data prezentaty) ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
S.zwnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek k. 108-109 akt rentowych).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory
w orzeczeniu z 28 pazdziernika 2015 r. ustalil, Ze R. M. nie jest niezdolna do pracy (k. 111 akt rentowych). Na skutek
wniesienia przez ubezpieczong sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, zostala ona skierowana na badanie przez Komisje
Lekarska ZUS (sprzeciw k. 14-15 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej). Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 20
listopada 2015 r. orzekla, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 114 akt rentowych).

Powyzsze stalo sie podstawa do wydania przez organ rentowy decyzji z 10 grudnia 2015 r., na podstawie ktorej Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy
(decyzja k. 115 akt rentowych).

Biegly lekarz endokrynolog w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznat u ubezpieczonej przewlekla pierwotna
niedoczynno$¢ kory nadnerczy, pierwotng niedoczynno$¢ tarczycy, astme oskrzelowa, zylaki konczyn dolnych oraz
otyloéc. Zdaniem bieglego, schorzenia te powoduja, iz R. M. jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 1 listopada 2015 r.
do 31 pazdziernika 2016 r. (opinia k. 11-13).

Ubezpieczona, ur. (...), z wyksztalcenia jest drobiarzem. Dotychczas wykonywala prace fizyczne, bedac zatrudniona
jako sprzedawca, piekarz ciastowy oraz robotnik gospodarczy (bezsporne, wyjasnienia ubezpieczonej k. 27,
kwestionariusz k. 5 akt rentowych, Swiadectwa pracy k. 7, 11 akt rentowych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. M. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 748) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speil lgcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé do pracy
powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt
10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Jak stanowi art. 12 ust. 1, 2 i 3 przytoczonej ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

R. M. miala ustalone prawo do renty z tytutlu czeSciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 31 pazdziernika 2015 r. W
niniejszej sprawie spornym bylo zatem jedynie okreSlenie, czy ubezpieczona nadal, tj. od 1 listopada 2015 r. jest
niezdolna do pracy, a jeéli tak, to w jakim zakresie i czy niezdolno$¢ ma charakter trwaly czy okresowy.



Celem ustalenia spornej okolicznosci Sad dopuscit dowod z opinii bieglego endokrynologa majac na uwadze
schorzenia rozpoznane u ubezpieczonej. Biegly stwierdzil, Ze ubezpieczona nadal, tj. od 1 listopada 2015 r. jest
cze$ciowo niezdolna do pracy i okreslil przewidywany termin trwania tej niezdolno$ci do 31 pazdziernika 2016 r.

Biegly endokrynolog w uzasadnieniu opinii wskazal, iz ubezpieczona od 2008 r. leczy sie z powodu pierwotnej
niedoczynnosci tarczycy, a od 2010 r. z powodu pierwotnej przewleklej niedoczynnosci kory nadnerczy. Druga z
wymienionych choro6b jest schorzeniem przewleklym, spowodowanym niedostatecznym wydzielaniem hormonéow
przede wszystkim kortyzolu. Dotyczy takze niedoboru hormonéw produkowanych przez wszystkie warstwy
nadnerczy. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na istnienie u ubezpieczonej choroby A., ktéra powoduje
oslabienie sily mie$niowej, bolow miesni karku i zmian w zabarwieniu skéry oraz hipotonii ortostatycznej. Proba
zmniejszenia dawki substytucyjnej hydrocortozonu spowodowata u ubezpieczonej nasilenie sie objawéw w postaci
sztywno$ci mie$ni karku, oslabienia sily mieSniowej i ogélnego zmeczenia. Biegly podkreslil, iz przewlekle leczenie
substytucyjne mineralo- i glikokortykoidami nie zabezpiecza chorych z niedoczynnoscia nadnerczy przed ostra
niewydolno$cia nadnerczy w razie naglej infekeji, urazu, zabiegu, silnych przezy¢é emocjonalnych, wysitku fizycznego
oraz nadmiernej ekspozycji na cieplo. W takich sytuacjach nalezy zwieksza¢ dawke glikortykoidu co najmniej
kilkakrotnie. W ocenie bieglego, ubezpieczona znacznie utracila zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji,
tj. do pracy fizycznej. Stosowane u ubezpieczonej leczenie substytucyjno-hormonalne niedoczynnoSci tarczycy nie
przyniosto poprawy. Wobec powyzszego, jak réwniez z powodu istnienia pierwotnej niedoczynnoéci kory nadnerczy,
wieku oraz wspdlistnienia astmy, otylodci, zylakow podudzi jak réwniez koniecznoSci prewencji osteoporozy
posterydowej i okresowego leczenia grzybicy posterydowej R. M. jest w dalszym ciggu czeSciowo niezdolna do pracy
(opinia k. 11-13).

Sad uznal, iz opinia bieglego stanowi wiarygodny i miarodajny dowod w sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz opinia zostata
sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednie wyksztalcenie oraz wiadomosci specjalne z zakresu schorzen
rozpoznanych u R. M.. Ponadto, sporzadzenie opinii zostalo poprzedzone badaniem ubezpieczonej oraz analiza
zebranej dokumentacji medycznej. Opinia cechuje sie spojnoscia, jest logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Godnym
uwagi jest fakt, iz przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 pazdziernika 1987 r., I URN 228/87, (...)).

Zgloszone przez organ rentowy zastrzezenia (k. 21) do powyzszej opinii bieglych Sad uznal za niezasadne. Opieraja
sie one na twierdzeniu, iz fakt leczenia substytucyjnego przewleklej niedoczynnoéci nadnerczy nie daje podstaw do
uznania ubezpieczonej za niezdolng do pracy. Organ rentowy zwrdcilt rowniez uwage na fakt przekwalifikowania
sie ubezpieczonej do zawodu piekarza-ciastkarza oraz sprzedawcy oraz stwierdzil, iz zawody te nie wymagaja
nadmiernego wysilku fizycznego oraz nie sg szczegoélnie stresujace. Organ rentowy nie zawarl jednak merytorycznych
zarzutow dotyczacych niewla$ciwej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej. Nalezy mie¢ na uwadze, iz ubezpieczona
dotychczas wykonywata wylacznie prace fizyczne. Zawody, w ktérych byla zatrudniona R. M., przeciwnie niz stwierdzil
ZUS, sa zwiazane z wysitkiem fizycznym. Wskaza¢ nalezy chociazby, iz jak stwierdzila sama ubezpieczona, byla
ona zatrudniona przy wypieku chleba i prace te Swiadczyla rowniez w nocy. Nie wykonywala natomiast pracy
ciastkarza i nie ma rowniez wyksztalcenia cukierniczego. Niewatpliwie, praca w zawodzie piekarza i sprzedawcy
laczy sie z konieczno$cia wykonywania ciezkich prac fizycznych tj. np. przenoszenie ciezkich towar6éw. W ocenie
Sadu sporzadzona przez bieglego opinia zostala nalezycie uzasadniona i dostatecznie wyjaénia z jakich powodow
ubezpieczona jest w dalszym ciagu cze$ciowo niezdolna do pracy, a zgloszone przez organ rentowy zastrzezenia nie
podwazaja wnioskéw bieglego. Dlatego tez Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu endokrynologii.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonej przystuguje prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 listopada 2015 r.
do 31 pazdziernika 2016 .



