Sygn. akt IV U 82/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016r. w S.
odwolania J. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 17 grudnia 2015 r. Nr (...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu J. G. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku.

Sygn. akt IV U 82/16

UZASADNIENIE

Decyzja 17 grudnia 2015r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit ubezpieczonemu J.
G. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 11 grudnia
2015 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl J. G. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Ubezpieczony wskazal, ze choroby u niego rozpoznane: choroba wiencowa, wszczepiony stent, nadci$nienie tetnicze
oraz zwyrodnienie kregostupa maja charakter przewlekly. Wskazal, iz podczas ruchu odczuwa boél oraz zadyszke, co w
znacznym stopniu utrudnia mu wykonywanie czynnos$ci zyciowych i uniemozliwia wykonywanie jakiejkolwiek pracy
(odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 11 grudnia 2015 r., ktéra
nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw



faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k.3-4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca J. G. byt uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od 12 maja 2014 r.
do 31 pazdziernika 2015 r. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt IV U
843/14 oraz wykonujacej ten wyrok decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 21 kwietnia 2015 r. (odpis wyroku SO w Siedlcach
z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt IV U 843/14 k. 38 akt organu rentowego i decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 21 kwietnia
2015 1. k. 51 akt organu rentowego).

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 60 akt organu rentowego). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 23
pazdziernika 2015 r. ustalil, Ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2016 r. (k. 61
akt organu rentowego). Zastepca Gléwnego Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS w S. dnia 5.11.2015 r. zglosil do tego
orzeczenia zarzut wadliwosci (k. 30 akt lekarskich organu rentowego). Na skutek powyzszego J. G. zostal skierowany
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 11 grudnia 2015 r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy (k. 64 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 17 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. odméwil J. G. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 65 akt organu rentowego).

Zespo6l bieglych lekarzy: ortopedy, neurologa i kardiologa w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznal u J. G.
przewlekla chorobe wiencowa (...) u pacjenta po przebytym (...) Sciany przedniej leczonym P. (...) + DES w maju 2013
r.ipo P. (...) + DES w lipcu 2013 r., nadci$nienie tetnicze z zajeciem serca, (...), otyloé¢, zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa L-S z przewleklym zespolem boélowym, bez zespolu korzeniowego i bez uposledzenia
funkcji ruchowej. Biegli wskazali, iz ubezpieczony przebyt w maju 2013 r. (...) $ciany przedniej. W koronarografii
stwierdzono cechy choroby wielonaczyniowej. J. wykonano P. z implantacja DES tetnicy odpowiedzialnej za zawal
(...). Po dwoch miesigcach wykonano naprawe ciasno zwezonej (...) rébwniez z wszczepieniem DES. Pomimo
przeprowadzonego leczenia zabiegowego, u ubezpieczonego utrzymuje sie istotne obnizenie rezerwy wiencowej, co
zostalo rowniez potwierdzone podczas rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w S. w 2014 roku.
Sugeruje to progresje zmian miazdzycowych w naczyniach wienicowych, co przeklada sie na konieczno$¢ odpoczynku
po przej$ciu 100 m lub przejechaniu rowerem 400-500 m. Mato prawdopodobna jest poprawa kliniczna pozwalajaca
na odzyskanie pelnej zdolnoéci do pracy biorac pod uwage wiek ubezpieczonego, jego wyksztalcenie oraz poziom
kwalifikacji. Jednakze, zdaniem bieglych, wskazana jest ponowna ocena stanu zdrowia J. G. przed konicem 2016
r. po optymalizacji dalszego postepowania, w tym inwazyjnej diagnostyce naczyn wiencowych. Majac na uwadze
postawione rozpoznanie z powodéw kardiologicznych biegli uznali, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny
do pracy w okresie od 1 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. (opinia k. 10).

Ubezpieczony z zawodu jest obuwnikiem i dotychczas wykonywal prace w tym zawodzie (okoliczno$é bezsporna).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. G. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 748) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnit tacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt
10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnit



okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 tej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub czeSciowo utracita zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci badz nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wymagalo jedynie ustalenia, czy J. G. po 31 pazdziernika 2015 r. jest nadal
czeSciowo lub calkowicie niezdolny do pracy. Pozostale przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy wymienione w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie byly sporne.

W zlozonej opinii biegli lekarze sadowi: kardiolog, neurolog i ortopeda po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
ubezpieczonego i po przeprowadzeniu badania uznali, ze J. G. jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy od 1 listopada
2015 r. do 31 grudnia 2016 r. Przyczyng powyzszego jest stopnien zaawansowania schorzen kardiologicznych (opinia
bieglych k.10).

Strony w toku procesu nie kwestionowaly opinii bieglych sadowych.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spdjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona.

Dlatego tez Sad podzielil wnioski plynace z opinii i uznat ubezpieczonego za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy
do 31 grudnia 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu J. G. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 listopada 2015 r. do 31
grudnia 2016 .

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



