Sygn. akt IV U 100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 grudnia 2015 r. (Nt (...))

w sprawie R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do odsetek

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 100/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie
art. 118 ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych odmoéwil R. W. prawa do
odsetek od kwoty wyr6wnania emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wykonujac prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 pazdziernika 2015 r., ktory wplynal do organu rentowego 13 listopada 2015 1.,
wydal w dniu 1 grudnia 2015 r. decyzje wykonuja niniejszy wyrok tj. przyznat i wyplacil ubezpieczonemu emeryture
od dnia 27 lutego 2014 r. Powyzsze powoduje, ze decyzja z dnia 1 grudnia 2015 r. zostala wydana zgodnie z art. 118
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego wnidst ubezpieczony R. W. wnosza o jej zmiane i przyznanie prawa
do wyplaty odsetek od kwoty wyréwnania §wiadczenia emerytalnego (odwolanie k.1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 13 listopada 2013 roku odméwil R. W. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
7 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) stwierdzajac, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych
(decyzja k. 25 akt emerytalnych).

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Siedlcach wniost R.
W. domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa do emerytury. Podnosil, Ze pracowal w warunkach szczeg6lnych
w Zakladach (...) w S. od 12.11.1978 r. do 28.06.1991 r. na stanowisku frezera obrébki zeliwa oraz w okresie od
14.01.1972 r. do 21.05.1976 . na terenie Czechoslowacji rowniez na stanowisku frezera przy linii i jego praca polegala
na obrabianiu kadlubéw zeliwnych do ciggnikow (k. 2-3 akt IV U 1493/13).

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Siedlcach zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil R. W. prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca R. W. domagal sie zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia na stanowisku frezera od 14.01.1971 r. do 17.05.1976 r. w Zakladach (...) W., gdzie pracowal jako
pracownik delegowany w Zakladach (...) w 6wczesnej Czechoslowacji, a po powrocie z delegowania odbyl zasadnicza
shluzbe wojskowa w latach 1976-78 oraz okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w S. od 31.10.1978 r. do 28.06.1991
r. Sad ustalil na podstawie dowodu z zeznan Swiadkéw: A. P. i K. W. oraz zeznan ubezpieczonego, ze w pierwszym
z wymienionych zakladow, ubezpieczony byt wkroétce po zatrudnieniu oddelegowany na kontrakt zagraniczny do
Czechoslowacji do miejscowosci B., gdzie od 1.01.1973 r. pracowal w Zakladach Produkcji (...) marki Z., a konkretnie
pracowal na frezarce, kt6ra obrabial bloki do silnika traktora, ktére byty wykonane z zeliwa. Nastepnie zostal powolany
do obycia zasadniczej stuzby wojskowej, ktora odbyl w okresie od 22.05.1976 r. do 14.04.1978 r. Po odbyciu stuzby
wojskowej R. W. w terminie 30 dni od jej zakoniczenia powrécil do poprzedniego pracodawcy tj. Zakladow (...).
Pracowat tam do dnia 31.08.1978 r. rowniez jako frezer. W dniu 31.10.1978 r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w
Zakladach (...) w S., rowniez jako frezer. Pracowal od przy obrébce czeSci do drukarek wierszowych, a konkretnie
czesci zeliwnych. Ponadto frezowal réwniez cze$ci aluminiowe. Przy wykonywaniu tych prac R. W. pracowal rowniez
po przeksztalceniach wlasnoSciowych, kiedy to zaklady zostaly przeksztalcone w spolke (...) w S.. Prace te wykonywal
w pelnym wymiarze do 28.06.1991 r. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Powyzsze
ustalenia Sad poczynit na podstawie zeznan ubezpieczonego oraz §wiadkow: M. J., A. S..

Sad obdarzajac wiarygodno$ciag dowody przeprowadzone w sprawie IV U 1493/13 uznal, ze w obu wskazanych powyzej
zakladach pracy ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczego6lnych wyszczegolniong w wykazie A, dziale III,
poz. 78 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) i w
zwigzku z powyzszym uznal, iz ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym wymienione w art. 184 ust. 1i 2 ustawy o FUS wzw. z § 3, § 4 ust. 1 pkt. 11 3 cyt. wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od miesigca, w ktérym wymieniony
zlozyl wniosek.

Od tego wyroku apelacje wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., zaskarzajac wyrok w czesci tj. w
zakresie daty poczatkowej ustalonego ubezpieczonemu prawa do emerytury podnoszac, ze ubezpieczony do dnia 26
lutego 2014 r. pobieral zasilek chorobowy.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku zmienil zaskarzony wyrok i ustalil date
poczatkowa prawa do emerytury na dzien 27 lutego 2014 r. (wyrok k. 56 akt IV U 1493/13).

Odpis prawomocnego wyroku Sadu Okregowego zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika
2015 r. zostal doreczony organowi rentowemu dnia 13 listopada 2015 r. (k.58 akt IV U 1493/13).



Decyzja z dnia 1 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 14.10.2015 r. przyznal R. W. prawo do emerytury od dnia 27 lutego 2014 r. i wyplacil nalezno$c z
tego tytulu za okres od 27 lutego 2014 r. do 30.11.2015 r. wraz ze $wiadczeniem za grudzien 2015 r. (decyzja k. 68
akt emerytalnych).

Dnia 16 grudnia 2015 r. ubezpieczony R. W. zlozyl wniosek o wyplate odsetek od obranej zaleglej emerytury (wniosek
k. 74 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 30 grudnia 2015 r. organ rentowy dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych odmoéwil R. W. prawa do odsetek od kwoty wyréwnania emerytury (decyzja
k. 72 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. W. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sprawy jest prawo ubezpieczonego do odsetek od kwoty wyréwnania wyplaconego za okres od
27.02.2014 1. do 30.11.2015 T. Z tytulu emerytury w warunkach szczegdlnych po potraceniach i odliczeniach.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2009 1. Nt 205, poz. 1585 z zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Cytowany przepis stanowi podstawe do
przyznania osobie ubezpieczonej odsetek, w wysokos$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego,
w razie nie ustalenia dla niej w terminie prawa do $wiadczenia lub tez jego niewyplacenia. Ustawodawca zastrzeg}
jednakze, ze nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie Swiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci. W przypadku §wiadczen emerytalnych terminy
te okresla art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.). Przewiduja one, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ma 30 dni
na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, rozumianej jako ostatni
fakt konieczny, z punktu widzenia przeslanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do $wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu éw 30 dniowy termin jest liczony
od momentu doreczenia wyroku ale jedynie wowczas gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu
sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdre ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W przeciwnym
wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia bylo spowodowane okolicznosciami, za ktére odpowiada
organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien by}t
ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 85 ustawy systemowej nalezy rozumieé¢ zar6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia,
mimo spelienia warunkow do jego uzyskania. W tym przypadku zachodzi sytuacja gdy do wydania przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie



decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot "okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialno$ci" jako wylaczajacy obowigzek wyplaty odsetek nalezy rozumieé w ten sposo6b, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze
wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest
skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK
110/11, LEX nr 1227452).

W judykaturze (vide przytoczony wyzej wyrok Sadu Najwyzszego) dokonuje sie kwalifikacji bledéw organu rentowego
na bledy w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem
naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa ma miejsce woéwczas,
gdy organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych
przepiséw prawa w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym.

Reasumujac poczynione rozwazania konieczne stalo sie ustalenie czy obiektywnie nieprawidlowa decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 listopada 2013 r. odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury w warunkach
szczego6lnych byla nastepstwem okolicznoéci lezacych po stronie organu rentowego.

Sad nie uwaza, zeby w tym konkretnym przypadku mozna byto méwi¢ o odpowiedzialnoéci organu rentowego za
op6Znienie w wyplacie §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonemu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ubezpieczony
do wniosku o emeryture z dnia 15 pazdziernika 2013 r. zalaczyl tylko jedno $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegbdlnych warunkach za okres zatrudnienia od 04.08.1969 r. do 18.09.1971 r. w Zakladzie (...) w S. (k. 11 akt
emerytalnych), ktory to okres zostal zaliczony przez organ rentowy do pracy w warunkach szczegdlnych. Odnoénie
zatrudnienia ubezpieczonego w Mechanicznych (...) W.iw Zakladach (...) w S. to za powyzsze okresy zatrudnienia
ubezpieczony nie przedlozyl organowi rentowemu $§wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Dopiero
przeprowadzone przez Sad Okregowy w Siedlcach postepowanie dowodowe w sprawie IV U 1493/13 dalo podstawy do
ustalenia, ze w wymienionych zakladach ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych. W ocenie Sadu
zatem z przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw do wniosku z dnia 15.10.2013 r. organ rentowy nie mial
mozliwosci zaliczenia ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegolnych spornych okreséw zatrudnienia.

Majac zatem na uwadze wskazane okoliczno$ci w ocenie Sadu dopiero uprawomocnienie sie wyroku Sadu Okregowego
w Siedlcach z dnia 28 kwietnia 2015 r. zmienionego cze$ciowo wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14
pazdziernika 2015 r. dalo podstawy do wydania przez organ rentowy decyzji przyznajacej R. W. prawa do emerytury.
Wyrok niniejszy uprawomocnil sie 14 pazdziernika 2015 r. i zostal doreczony organowi rentowemu dnia 13 listopada
2015 1., decyzja organu rentowego wykonujaca ten wyrok wydana zostala 1 grudnia 2015 r., wobec powyzszego organ
rentowy nie uchybil przepisowi art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji przez organ rentowy bylo
uprawomocnienie sie wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sgdu Okregowego w Siedlcach w sprawie IV U 1493/13 i jego
doreczenie organowi rentowemu i termin 30 dni na wydanie decyzji nalezy liczy¢ od 13 listopada 2015 r. Skoro organ
rentowy wydal decyzje wykonujaca niniejszy wyrok 1 grudnia 2015 r. i przekazal §wiadczenie do wyplaty 8 grudnia
2015 r. (k.68 i 71v akt emerytalnych) to nie mozna moéwié, ze organ rentowy pozostawal w opdZnieniu w wyplacie
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.



