Sygn. akt IV U 109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017r. w S.
odwolania E. K. dzialajacej w imieniu wlasnym oraz maloletniej K. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 21 grudnia 2015 r. (N1 (...))

w sprawie E. K. i maloletniej K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 109/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 21 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.67 i 65 w
zw. z art.57 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil E.
K. i maloletniej K. K. prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 25 paZzdziernika 2015r. R. K. (1) wskazujac, ze
renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili émierci miala ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy albo spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen badz pobierala zasilek przedemerytalny albo $wiadczenie przedemerytalne lub nauczycielskie §wiadczenie
kompensacyjne. Zmarly nie pobieral zadnego z tych $wiadczen i nie spetnial przestanek do nabycia prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi niespelnianie wymogu posiadania co najmniej 4-letniego okresu ubezpieczenia
w 10-leciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy (§miercig) oraz z uwagi na to, ze niezdolno$c¢ do pracy (tu: Smieré)
nastgpita po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Na podstawie przedlozonych dokumentéw laczny okres
zatrudnienia zmarlego wynosi 3 lata, 9 miesiecy i 28 dni, a w 10-leciu przed §miercig okres ten wynosi 3 lata, 6 miesiecy
i 20 dni okreséow skladkowych oraz 3 miesigce i 8 dni okres6w nieskladkowych (decyzja z 21 grudnia 2015r. k.31 akt
rentowych).

Odwotanie od w/w decyzji zlozyta E. K. (wdowa po zmartym) dzialajac w imieniu wlasnym oraz maloletniej K. K..
Powyzszej decyzji zarzucila blad w ustaleniach faktycznych oraz sprzeczno$é ustalen organu rentowego z treScig
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyrazajgca sie w ustaleniu, ze zmarly nie udowodnil 4-letniego



okresu ubezpieczenia w sytuacji, gdy po utracie pracy pobieral zasilek dla bezrobotnych, a nastepnie dtugo poszukiwat
pracy, byt rowniez zdolny do odbycia stluzby wojskowej, a takze naruszenie prawa materialnego ,tj. art.57 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze 4-letni okres ubezpieczenia powinien
przypada¢ w 10-leciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy (Smiercig), w sytuacji, gdy wymog ten dotyczy osob,
ktére w chwili zgonu mialy co najmniej 30 lat. Nadto skarzaca zarzucila organu rentowemu, ze nie ustalil, czy
zmarly podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, a takze czy nie zostal zgloszony do ubezpieczenia przed 18.
rokiem zycia albo w ciagu 6 miesiecy po ukoniczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej lub w szkole wyzszej oraz do
chwili powstania niezdolnoSci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nie przekraczajacymi 6 miesiecy, okresy
skladkowe i niesktadkowe, co znosiloby obowigzek wykazania, ze niezdolno$¢ do pracy powstala nie p6zniej niz
18-miesiecy od ustania ubezpieczenia. Wreszcie skarzaca podniosla, ze przyznanie jej oraz maloletniej corce renty
rodzinnej jest uzasadnione spolecznie, gdyz pozostaja one bez §rodkéw do zycia, a brakujacy okres do 4-letniego
okresu ubezpieczenia jest niewielki (odwolanie wraz z zalgcznikami w postaci dokumentacji z Powiatowego Urzedu
Pracy w S. oraz ksiazeczka wojskowa R. K. (1) k.1-8 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, wskazujac na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.10-12 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

R. K. (1) urodzil sie w dniu (...), a zmarl w dniu 25 pazdziernika 2015r. W chwili §mierci R. K. (1) mial ukoficzone 27 lat
(odpis skrocony aktu zgonu R. K. (1) k.11 akt rentowych). Zmarty pozostawil po sobie zone E. K. oraz maloletnia corke
K. K. — urodzona w dniu (...) (odpis skrécony aktu matzenstwa oraz aktu urodzenia coérki zmarlego k.12 akt rentowych).

Zmarly ukonczyl gimnazjum, a nastepnie w okresie od 1 wrze$nia 2005r. do 17 czerwca 2008r. byl uczniem (...) Szkoly
Zawodowej nr (...) w Zespole Szkél nr (...) w S. (zaswiadczenie Zespolu Szkdl w S. z 14 stycznia 2016r. - w kopercie
na k,7 akt sprawy).

Do chwili §mierci R. K. (1) przebyl nastepujace okresy ubezpieczenia:

« od 25 grudnia 2008r. do 21 kwietnia 2012r. z tytulu zatrudnienia w Piekarni (...) Sp. z 0.0. w B., w tym urlop
bezplatny od 1 pazdziernika 2009r. do 31 pazdziernika 2009r., co po wylaczeniu urlopu bezplatnego stanowi 3
lata, 2 miesigce i 28 dni ($wiadectwo pracy z 21 kwietnia 2012r. k.13 akt rentowych oraz po$wiadczenie okresu
ubezpieczenia z 2 grudnia 2015r. k.25 akt rentowych),

« od 9 pazdziernika 2012r. do 8 listopada 2012r. z tytulu pobierania jako osoba bezrobotna stypendium, co stanowi
1 miesigc i 1 dzien (zaswiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w S. z 17 listopada 2015r. k.14-15 akt rentowych i
informacja Powiatowego Urzedu Pracy w S. z 26 lipca 2016r. k.18 akt sprawy),

» od 2 stycznia 2013r. do 3 lipca 2013r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) D. G. w S., w tym urlop
bezplatny od 21 stycznia 2013r. do 23 stycznia 2013r., co po wylgczeniu urlopu bezplatnego stanowi 5 miesiecy i
29 dni, w tym okresy skladkowe w wymiarze 2 miesigce i 21 dni (od 2 stycznia 2013r. do 25 marca 2013r. i dzien
3 lipca 2013r., z wylaczeniem w/w urlopu bezplatnego) oraz okres nieskladkowe z tytulu choroby od 26 marca
2013r. do 2 lipca 2013r. w wymiarze 3 miesiace i 8 dni (Swiadectwo pracy z 8 lipca 2013r. k.17 akt rentowych oraz
poswiadczenie okresu ubezpieczenia k.23-24 akt rentowych).

Suma w/w okreséw ubezpieczenia wynosi 3 lata, 9 miesiecy i 28 dni (3 lata, 2 miesigce i 28 dni plus 1 miesiaci 1 dzien
plus 5 miesiecy i 29 dni), w tym okresy nieskladkowe w wymiarze 3 miesigce i 8 dni.

R. K. (1) w dniu 7 marca 2007r. zostal uznany za zdolnego do odbycia stuzby wojskowej i otrzymat kategorie A.
Jednocze$nie Wojskowa Komenda Uzupelien w S. orzekla o odroczeniu odbycia przez ubezpieczonego zasadniczej
stuzby wojskowej na okres od 7 marca 2007r. do 31 sierpnia 2008r., a w dniu 11 lutego 20009r. orzekla o przeniesieniu
ubezpieczonego do rezerwy bez odbycia stuzby wojskowej (ksiazeczka wojskowa — w kopercie na k.8 akt sprawy).



Do chwili émierci R. K. (1) byt zameldowany w S. przy ul. (...) w S., gdzie w przeszloSci na stale zamieszkiwal i gdzie
zamieszkiwala jego matka (po$wiadczenie zameldowania z 9 listopada 2016r. k.33 akt sprawy). Po zawarciu zwigzku
malzenskiego ze skarzaca E. K. w dniu 16 czerwca 2012r. (odpis skrocony aktu malzenstwa k.12 akt rentowych) R. K.
(1) zamieszkal razem z zong w domu jej rodzicow W. i K. M. w miejscowosci S., ale czesto - kilka razy w miesiacu na
kilka dni wyjezdzal badzZ to do swojego ojca, ktéry mieszkal na wsi - w miejscowosci K., badz do matki, ktéra mieszkala
w S. (rodzice zmarlego nie byli razem) lub tez do kolegéw. Po zawarciu malzenstwa, od stycznia 2013r. R. K. (1) podjat
prace w firmie (...) jako kierowca samochodu ciezarowego (vide: wcze$niejsze ustalenia). W dniu 24 marca 2013r. R.
K. (1) doznal wypadku przy pracy w postaci ztamania konczyny gornej (dokumentacja medyczna k.54-57 akt sprawy).
W zwigzku z doznanym urazem nie mégt kontynuowa¢ zatrudnienia w charakterze kierowcy i w/w stosunek pracy
rozwiazal sie z dniem 3 lipca 2013r. Od tego czasu R. K. (1) pozostawal bez zatrudnienia, a skarzgca wraz maloletnia
corka pozostawaly na utrzymaniu jej rodzicow, ktorzy zajmowali sie uprawa pieczarek. Od okolo maja 2014r. R. K. (1)
zaczal pracowac — na zasadzie pomocy teSciom - w prowadzonej przez nich pieczarkarni w zamian za utrzymanie, jakie
teSciowie zapewniali jemu i jego Zonie oraz corce. R. K. (1) nie chcial by¢ zatrudnionym przez teécia, nie otrzymywal
od teécia wynagrodzenia za prace. Od czasu do czasu te$¢ R. K. (1) przekazywal skarzgcej drobne sumy na wydatki dla
wnuczki. R. K. (1) w miare systematycznie pracowal w pieczarkarni do poczatku 2015r. Wykonywal wowczas prace
fizyczne — m.in. przy pakowaniu pieczarek, zbieraniu torfu, myciu skrzynek. Te$ciowe R. K. (1) nie ubezpieczyli R. K.
(1) w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jako domownika i nie oplacali za niego sktadek na to ubezpieczenie
(za$wiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w S. z 27 lipca 2016r. k.19 akt sprawy i 10
pazdziernika 2016r. k.40 akt sprawy). Od okolo poczatku 2015r. R. K. (1) nie podejmowal systematycznej pracy w
pieczarkarni, wyjezdzal na kilki dni z miejsca zamieszkania, zaczal naduzywaé alkoholu, a z czasem zaczal rowniez
przejawia¢ zachowania agresywne wobec zony, teScia. Latem 2015r., okolo 2 miesigce przed $miercig, R. K. (1) i
skarzaca podjeli probe samodzielnego zamieszkania, w tym celu wynajeli mieszkanie w S.. Jednakze z uwagi na pobicie
przez meza skarzaca wrdcila z corka do domu rodzicéow i do chwili $émierci R. K. (1) malzonkowie zamieszkiwali
oddzielnie (zeznania Swiadkow: M. S. k.42v-43 akt sprawy, S. O. k.43-43v akt sprawy, E. L. k.43v-44 akt sprawy
oraz W. M. k.44-44v akt sprawy, a takze zeznania skarzacej E. K. k.g9v-100 i k.27v-28 akt sprawy). Jedna z przyczyn
takiego zachowania mialo by¢ drugie poronienie cigzy przez skarzaca. Do pierwszego poronienia doszlo w sierpniu
2014r. (karta informacyjna leczenia szpitalnego z 2 wrzeénia 2014r. k.41 akt sprawy), a do drugiego poronienia w
polowie lipca 2015r. (karty informacyjne leczenia szpitalnego w zwigzku z poronieniami - z 2 wrzeénia 2014r. k.41
akt sprawy oraz z 16 lipca 2015r. k.35 akt sprawy). W dniu 25 pazdziernika 2015r. R. K. (1) popelnil samobojstwo w
miejscu zamieszkania jego ojca w K. (odpis skrocony aktu zgonu k.11 akt rentowych). Skarzaca mieszka wraz z corka
w domu swoich rodzicéw. Nie pracuje zawodowo, wychowuje corke K. K. — obecnie niespelna 5-letnia. Obie pozostaja
na utrzymaniu rodzicow skarzacej (zeznania skarzacej k.100 akt sprawy).

R. K. (1) przed $miercig nie leczyl sie psychiatrycznie i nie korzystal z pomocy psychologa. Zgromadzone w sprawie
dowody z dokumentow oraz przeshuchanych w sprawie §wiadkow pozwalaja na ustalenie, ze R. K. (1) nie by} osobg
upo$ledzona umystowo ani chora psychicznie. Ukonczyl szkole, zdobyt zawdd kierowcy — uprawnienia do kierowania
pojazdami kat. A. Dowody z zeznan $wiadkow wskazuja na narastajacy problem alkoholowy, prawdopodobnie
uzaleznienie oraz zaburzenia zachowania z agresja spowodowane uzywaniem alkoholu. W sytuacji poronienia ciazy
przez zone mozna podejrzewaé (brak potwierdzenia w dokumentacji lekarskiej) zaistnienie u R. K. (1) zaburzen o
charakterze adaptacyjnym. Zaburzenia adaptacyjne nie stanowia podstawy do stwierdzenia niezdolnosSci do pracy
(opinia bieglego psychiatry E. L. oraz psychologa klinicznego B. B. k.79 akt sprawy).

R. K. (1) w 20009r. przeszed} ztamanie nosa, w 2013r. zlamanie koéci t6deczkowej reki lewej oraz stluczenie barku
prawego, a w lipcu 2014r. stluczenie stopy prawej. Wskazane urazy ze strony narzadu ruchu i ukladu kostno-
stawowego nie sprowadzaly na R. K. (1) cze$ciowej lub calkowitej niezdolno$ci do pracy przed Smiercig, ktéra nastapita
wdniu 25 pazdziernika 2015r. Schorzenia te mogly powodowac u R. K. (1) niezdolno$¢ od pracy w okresie kilku tygodni
(tak zlamanie ko$ci t6deczkowej) i mogly by¢ leczone w ramach zasitku chorobowego (opinia bieglego chirurga P. N.
oraz bieglego ortopedy J. S. k.80-81 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie E. K. dzialajacej w imieniu wlasnym oraz maloletniej K. K. podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art.65 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zwanej dalej ustawa emerytalna (Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktora w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnoéci do pracy lub
speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $§wiadczen, przy czym przy ocenie prawa do renty przyjmuje
sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy. W mys$l art.67 ust.1 pkt 11 3 ustawy emerytalnej do renty
rodzinnej uprawnione sa m.in. dzieci wlasne oraz malzonek (wdowa lub wdowiec) osoby zmarlej, przy czym zgodnie z
art.68 ust.1 pkt 11 2 dzieci wlasne maja prawo do renty rodzinnej do ukoniczenia 16 lat, a jezeli sie ucza to do ukonczenia
nauki w szkole nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat. Z kolei w mysl art.70 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej wdowa
ma prawo do renty rodzinnej, jezeli wychowuje co najmniej jedno z dzieci uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym
mezu, ktére nie osiagneto 16 lat.

W Swietle powyzszych uregulowan nie ulega watpliwoSci, ze zar6wno maloletnia K. K., jak i skarzaca E. K. bedac
wdowg i wychowujac maloletnig cérke znajduja sie w katalogu os6b — czlonkdéw rodziny uprawnionych do renty
rodzinnej. Rozstrzygniecie sprawy zalezalo zatem od ustalenia, czy zmarly R. K. (1) w chwili Smierci speliat przestanki
wymagane do nabycia renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz uwagi na mlody wiek w chwili $§mierci z pewnoécia
nie spehial przeslanek nabycia prawa do emerytury — art.65 ust.1 ustawy emerytalnej. Miedzy stronami zaistnial
bowiem sp6r co do tego, czy R. K. (1) spelnial wszystkie ustawowe przestanki nabycia prawa do $wiadczenia rentowego.
Stanowisko organu rentowego bylo w tym zakresie negatywne, na innym stanowisku stala skarzaca.

Analizujac caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze R. K. (1)
spelnial przestanki nabycia prawa do Swiadczenia rentowego. Zgodnie z art.57 ust.1 ustawy emerytalnej renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolnoéé¢ do pracy powstala w czasie ubezpieczenia, albo nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia,

przy czym w mysl ust.2 powyzszego przepisu tego ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy. W my$l art.58 ust.1 pkt 4 ustawy warunek posiadania okresu skladkowego i nieskladkowego, o
ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnal okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy (tu: $émier¢) powstala, tak jak u R. K. (1), w wieku
powyzej 25 lat do 30 lat, przy czym w mys$l ust.3 art.58 ustawy jezeli ubezpieczony nie osiggnat okresu skladkowego
i nieskladkowego, o ktérym mowa w ust.1, warunek podsiadania wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy
ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu
nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnosci do
pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze R. K. (1) w chwili §mierci nie spelnial
wszystkich przeslanek, ktére powinny by¢ spelnione lacznie, do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Z mocy art.65 ust.2 ustawy emerytalnej przyja¢ nalezy, ze R. K. (1) speliat przestanke niezdolnosci do pracy i
byla to calkowita niezdolnoé¢ do pracy. Niespelnione pozostaly natomiast tzw. przestanki stazowe nabycia prawa do
renty, a zatem wymog wykazania okre$lonego okresu skladkowego i nieskladkowego, wynoszacego w przypadku R.
K. (1) - ktéry w chwili §mierci mial ukonczony 27. rok zycia — co najmniej 4 lata oraz warunek, aby niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6zniej niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Z przedstawionych
wyzej ustalen Sadu wynika, ze w chwili $émierci R. K. (1) posiadal laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 3 lata, 9



miesiecy i 28 dni, w tym okresy nieskladkowe w wymiarze 3 miesigce i 8 dni. Niespelniony pozostal przy tym warunek,
o ktérym mowa w przytoczonym wyzej art.58 ust.3 ustawy, a ktorego zaistnienie zniosloby konieczno$¢ wykazania
co najmniej 4-letniego okresu ubezpieczenia. R. K. (1) ukonczyt bowiem nauke w szkole zawodowej w S. w dniu 17
czerwca 2008r. (mial wowczas 20 lat), a po raz pierwszy do ubezpieczenia spotecznego zostal zgloszony w dniu 25
grudnia 2008r. - z tytutlu zatrudnienia w Piekarni (...), a zatem po uplywie 6 miesiecy od ukoniczenia nauki w szkole
zawodowej (vide: ustalenia faktyczne). Niespelniona pozostala réwniez przestanka nabycia prawa do renty, w mysl
ktorej niezdolno$¢ do pracy (tu: rownoznaczna z datg Smierci) powstala w okresie ubezpieczenia albo nie pdzniej niz
18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. R. K. (1) zmarl w dniu 25 pazdziernika 2015r., a ostatnie ubezpieczenie, ktéremu
podlegat ustalo w dniu 3 lipca 2013r. (z tytulu zatrudnienia u D. G.), a zatem ponad 24 miesigce przed jego $miercia.

Nalezy wskazaé, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do ustalenia, ze R. K. (1)
legitymowal sie jeszcze innymi okresami ubezpieczenia niz wykazane w toku postepowania przed organem rentowym.
Ubezpieczona przedstawila dowody z zeznan §wiadkoéw w osobach M. S., S. O., E. L. oraz W. M. (na k.42v-44v akt
sprawy), z ktorych wynika, ze mniej wiecej od polowy 2014r. do poczatku 2015r. R. K. (1) w miare systematycznie
pracowal w pieczarkarni swojego teScia W. M.. Okoliczno$ci wykonywania tej pracy nie pozwalaja jednak na ustalenie,
ze R. K. (1) byt zatrudniony u W. M.. Ze spojnych zeznan w/w $wiadkéw, a w szczegbdlnosci samego W. M. (na
k.44 akt sprawy) wynika, ze praca R. K. (1) w prowadzonej przez $wiadka pieczarkarni odbywala sie na zasadzie
pomocy teSciom w zamian za zamieszkiwanie wraz z rodzing — zong i corka w domu teSciéw, przy czym $wiadek ten
wskazal, ze R. K. (1) nie chcial u niego pracowa¢ — w rozumieniu nawigzania stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego stanowigcego podstawe do odplatnego wykonywania pracy. Dlatego tez za wykonywang prace R. K. (1) nie
otrzymywal wynagrodzenia. W tych okolicznoSciach wobec braku woli nawiazania stosunku pracy po stronie R. K.
(1) i nie otrzymywania wynagrodzenia za prace (braku przychodu) nie mozna méwi¢ o zatrudnieniu R. K. (1) u W.
M. w warunkach stosunku pracy (art.22 kp) lub np. na podstawie umowy zlecenia i co za tym idzie o istnieniu tytulu
do ubezpieczenia spolecznego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w art.10 ust.2 ustawy emerytalnej ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ uzupelienia okres6w skladkowych i niesktadkowych wymaganych do nabycia prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy - o ile wykazane okresy sa niewystarczajace do nabycia prawa - okresami, o ktérych mowa
w art.10 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej, a zatem okresami ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono
przewidziane w odrebnych przepisach skladki. Ustalenia Sadu pokazuja jednak, ze R. K. (1) mieszkajagc w domu
te$cidw i wykonujgc w pewnym okresie systematyczng prace w prowadzonej przez nich pieczarkarni nie byt zgloszony
do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jako domownik i co istotne nie byly za niego odprowadzane skladki na to
ubezpieczenie. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze R. K. (1) nie byl zgloszony
do ubezpieczenia spolecznego przez swojego ojca, ktéry posiadal ziemie w miejscowosci K., na ktéra to ewentualnosé
wskazywala w swoich wyjasnieniach skarzaca (vide: wyjasnienia E. K. k.27v akt sprawy oraz za§wiadczenia Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placéwka Terenowa w S. z 27 lipca 2016r. k.19 akt sprawy i 10 pazdziernika
2016r. k.40 akt sprawy).

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie dalo réwniez podstaw do ustalenia, ze niezdolno$é¢ do pracy
powstala u R. K. (1) wezeéniej niz w dniu $mierci, jak to zalozyl ustawodawca w art.65 ust.2 ustawy emerytalnej.
Ustalenia Sadu pokazuja, ze R. K. (2) nie chorowal przewlekle. W swoim zyciu doznal kilku urazéw w zakresie narzadu
ruchu, ale skutkowaly one najwyzej czasowa niezdolnoScia do pracy, a nie niezdolno$cia do pracy w rozumieniu
rentowym (vide: opinie bieglego chirurga i ortopedy k.80-81 akt sprawy). Z uwagi na to, ze R. K. (1) zmart Smiercig
samobdjcza, a z zeznan skarzacej oraz Swiadkow wynikalo, ze w perspektywie okolo 10-12 miesiecy przed $miercig
R. K. (1) przejawial zmiane zachowania, stal sie nerwowy, zaczal naduzywaé alkoholu oraz stosowa¢ przemoc wobec
zony, jak rowniez teScia, Sad przeprowadzil dow6d w kierunku ustalenia stanu psychicznego zmarlego w kontekscie
ewentualnej niezdolnoSci do pracy. Z opinii bieglego psychiatry i psychologa, ktéra Sad uznal za miarodajny dowod
w sprawie, wynika, ze opisywane przez bliskich i znajomych, zachowanie R. K. (1) uzasadnia postawienie tezy o
narastaniu u R. K. (3) uzaleznienia od alkoholu, ktére wplywalo na podejmowanie przez niego zachowan agresywnych
oraz tezy o zaburzeniach adaptacyjnych, spowodowanych poronieniem cigzy przez zone. Tego rodzaju uzaleznienie
i zaburzenie nie uzasadniaja jednak orzeczenia o istnieniu u R. K. (1) niezdolnoéci do pracy z przyczyn natury
psychiatrycznej przed $miercig.



Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci stwierdzi¢ nalezalo, ze R. K. (1) nie spelnial wszystkich
przeslanek wymaganych do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i w zwigzku z tym E. K. i K. K. nie

przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmarlym. Z tych wzgledéw, na podstawie art.477'4§81 kpc odwolanie E. K.
podlegalo oddaleniu.

Na marginesie wskazac jeszcze nalezy, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy, dlatego wzgledy spoleczne — tu: trudna sytuacja materialna skarzacej i jej corki nie mogly wplynaé na
rozstrzygniecie sprawy.



