Sygn. akt IV U 115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w S.
odwolania M. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 grudnia 2015 r. oraz z dnia 02 lutego 2016 r. Nr (...)

w sprawie M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia obie zaskarzone decyzje i ustala M. Z. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia
20 listopada 2015 roku.

Sygn. akt IV U 115/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 3, ust. 3 pkt 1, 2, 3 oraz ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z
2013r. poz. 170 ze zm.), odmowil ubezpieczonemu M. Z. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, bowiem nadal
podlega on ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (decyzja z dnia
14.12.2015r., k. 13 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. Z., zarzucajac jej bledne ustalenie, iz nadal podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢é gospodarcza, co w konsekwencji spowodowalo wydanie decyzji
odmawiajacej mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Ubezpieczony nie kwestionowal poczynionych przez ZUS
ustalen faktycznych dotyczacych prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej od 1 stycznia 2002r. w formie
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig, uwzgledniajacych rowniez okoliczno$ci zmiany skladu wspolnikéw z dniem
1 marca 2003r. oraz blednego zgloszenia do ubezpieczenia. Wnioskodawca nie zgodzil sie natomiast z przyjeciem
przez ZUS, iz w dalszym ciggu prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Podniosl, ze w dniu 13 maja 2015r.
Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy oglosit upadtosé spolki (...) sp. z 0.0. w S. obejmujaca likwidacje
majatki spotki. Wskazano, iz z chwila ogloszenia upadlosci tejze spolki, jej dzialalnoéc zostata zakonczona, a majatkiem



rozporzadza syndyk. Wobec powyzszego, zdaniem ubezpieczonego, spetnia on wszystkie przestanki do przyznania
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, w konsekwencji czego wnidst o zmiane przedmiotowej decyzji (odwolanie
z dnia 15.01.2016r., k. 1-2 akt sprawy).

Wobec tresci zlozonego odwolania z dnia 15 stycznia 2016r. oraz w zawigzku z wplywem postanowienia o ogloszeniu
upadloéci Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. rozpatrzyl sprawe ponownie i wydal decyzje z dnia 2 lutego
2016r., w ktorej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3, ust. 3 pkt 1, 2, 3 oraz ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych, odmoéwil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, wskazujac,
ze nie oplacil on skladek na ubezpieczenie spoleczne za caly wymagany okres podlegania ubezpieczeniu az do dnia
ogloszenia upadloéci (decyzja z dnia 2.02.2016r., k. 16 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji z dnia 2 lutego 2016r. zlozyl ubezpieczony M. Z., wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Zaskarzonej decyzji zarzucono bledne ustalenie, ze w podanych w
decyzji okresach wnioskodawca nie placil sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Ubezpieczony wyjasnil, ze w okresie
od marca 2003r. do stycznia 2015r. ze wzgledu na bledne zgloszenie do ubezpieczenia, wplacane przez niego
skladki na ubezpieczenie spoleczne byly ksiegowane w ZUS na niewlaSciwym koncie (na koncie pracowniczym,
a nie osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza). Do dnia kontroli przeprowadzonej przez (...) Oddzial w S. w
dniach 9-19.02.2015r. nie mial bowiem $wiadomos$ci, iz przekazywane do ZUS-u skladki na ubezpieczenie spoleczne
byly ksiegowane na niewlasciwym koncie. Ubezpieczony podkreslil, ze od marca 2003r. do marca 2014r. jego
skladki na ubezpieczenie spoteczne byly faktycznie uiszczane, tylko na podstawie niewlasciwego zgloszenia, co nie
moze Swiadezy¢ o nieoplacaniu sktadek i jednoczesSnie pozbawiaé go prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Po
uzyskaniu informacji o nieprawidlowym zgloszeniu M. Z. do ubezpieczenia spolecznego, ksiegowa (...) dokonala
korekt deklaracji ZUS DRA za okres od marca 2003r. do stycznia 2015r., jednocze$nie rejestrujac ubezpieczonego
jako osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. W ocenie wnioskodawcy po przeksiegowaniu przez ZUS uiszczonych
przez niego skladek na wlasciwe konto, ogloszeniu przez Sad Rejonowy w Siedlcach w dniu 13 maja 2015r. upadloéci
(...) sp. z 0.0. w S. oraz osiagnieciu wieku 62 lat zostaly spelnione wszystkie ustawowe przestanki do przyznania mu
Swiadczenia przedemerytalnego (odwolanie, k. 14-16 akt sprawy).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie, powolujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji z dnia 2 lutego 2016r. (odpowiedzi organu rentowego na odwolania, k. 3-4 i 18-19 akt sprawy).

Sprawy z odwolan ubezpieczonego od decyzji z dnia 14 grudnia 2015r. (sygn. akt IV U 115/16) oraz od decyzji z dnia
2 lutego 2016r. (sygn. akt IV U 233/16) Sad polaczyl do wspoélnego rozpoznania i prowadzil dalej pod sygn. akt IV
U 115/16.

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 1 stycznia 2002r. do 28 lutego 2003r. M. Z., ur. (...), podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Zakladu Uslug (...) sp. z 0.0. w S. z podstawg wymiaru
skladek w wysokoéci 1500 zl. Nastepnie od 1 marca 2003r. zostal zgloszony do ubezpieczen jako pracownik z
tytulu zawartej umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 1500 zl i
rodzajem umoéwionej pracy — Prezes Zarzadu. W tym okresie skladki na ubezpieczenia spoleczne za ubezpieczonego
co do zasady byly uiszczane w wysokoSciach przewidzianych dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
o prace z podstawa wymiaru sktadek 1500 zl. Jak wyjasnil ubezpieczony, skladki na ubezpieczenia spoleczne w
powyzszy sposob byly oplacane od 2003r. do 2007r., za$§ niedoplaty pojawily sie dopiero od 2008r. Od 1 marca
2003r. M. Z. posiadat calo$¢ udzialow Zakladu Ushlug (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. i byt
jej jedynym wspdlnikiem. Kontrola przeprowadzona przez ZUS w lutym 2015r. wykazala, iz wnioskodawca zostal
blednie zgloszony do ubezpieczenia jako pracownik, bowiem posiadat cato$¢ udzialow w w/w spdlce i powinien byé
traktowany jak osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é. W okresie od 1 marca 2003r. do 30 wrzeénia 2003r.
(kod ubezpieczenia 0510) oraz od 1 pazdziernika 2003r. do 13 maja 2015r. (kod ubezpieczenia (...) — wspolnik
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia) ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu



prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci. Zgodnie z protokolem kontroli przeprowadzonej w w/w spoélce dokonano
korekt deklaracji dla M. Z. za okres od 03.2003r. do 01.2015r. Z uwagi, iz przed przeprowadzeniem kontroli od 1
marca 2003r. skladki na ubezpieczenia spoleczne byly uiszczane za wnioskodawce jak za pracownika zatrudnionego
na podstawie umowy o prace, a nie z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci, powstaly rozbiezno$ci pomiedzy
skladkami oplaconymi a naleznymi. W niektérych miesigcach powstaly niedoplaty, za§ w innych kwota skladek
przewyzszala ustalony limit dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015r. wydanym w sprawie V GU 8/15 Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial
Gospodarczy oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika Zakladu Uslug (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (kopia postanowienia, k. 17-18 akt organu rentowego). W dniu ogloszenia upadlosci
ubezpieczony mial ukonczone 61 lat.

M. Z. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna od dnia 14 maja 2015r. i od tego
tez dnia przyshuguje mu prawo do zasitku. Okres 180 dni pobierania zasitku uplynatl 10 listopada 2015r. W okresie
od dnia rejestracji, tj. od 14 maja 2015r. ubezpieczony nie odmowit propozycji pracy. Zaswiadczenie poswiadczajace
180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych zostalo wydane przez Powiatowy Urzad Pracy w S. dnia 19
listopada 2015r. (zas§wiadczenie, k. 5 akt organu rentowego).

W dniu 19 listopada 2015r. M. Z. wystapit do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o Swiadczenie
przedemerytalne (wniosek, k. 1-2 akt organu rentowego). Zaskarzonymi decyzjami z dnia 14 grudnia 2015r. i 2
lutego 2016r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego (decyzja z dnia
14.12.2015r., k. 13-13v akt organu rentowego; decyzja z dnia 2.02.2016r., k. 16-16v akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego M. Z. zastlugiwaly na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 8 ust. 6 pkt 11 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016r. poz. 963 j.t.) za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczegblnych, a
takze wspdlnika jednoosobowej spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnika sp6lki jawnej, komandytowe;j
lub partnerskiej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych,
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia ogloszenia upadlos$ci prowadzila
nieprzerwanie przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza dzialalno$é, w rozumieniu przepisé6w ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, i za ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenia
spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56 lat — kobieta i 61 lat — mezczyzna i posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla meZczyzn. Stosownie natomiast
do tresci art. 2 ust. 3 tej ustawy, $wiadczenie to przysluguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. podnosil, iz wnioskodawca nie speknil
warunku nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie oplacil sktadek na ubezpieczenie spoleczne
za caly wymagany okres podlegania ubezpieczeniu az do dnia ogloszenia upadloéci. Bezspornie M. Z. spelnil
pozostale przestanki do uzyskania prawa do wnioskowanego $wiadczenia, czego organ rentowy nie kwestionowal,
w szczegblno$ci wobec zlozenia przez ubezpieczonego postanowienia z dnia 13 maja 2015r. o ogloszeniu upadtosSci



obejmujacej likwidacje majatku dluznika Zakladu Ustug (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.,
ktoérej od 2003r. byl jedynym wspoélnikiem i posiadal calo§é udzialéw spolki.

Z przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wynika, iz prawo do tego $wiadczenia
przyshuguje osobie, ktéra do dnia ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24
miesiace pozarolnicza dzialalno$é i za ten okres oplacita skltadki na ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem Sadu, poza
okoliczno$cia, ze ubezpieczony powinien nieprzerwanie do dnia ogloszenia upadlosci prowadzi¢ dzialalno$é, a okres
ten nie moze by¢ krotszy niz 24 miesigce, to ustawa nie precyzuje, kiedy powinien przypadac¢ okres oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Brak jest przy tym podstaw, by twierdzi¢, ze przeslanka uzyskania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego jest konieczno$é oplacenia skladek na ubezpieczenia za caly wymagany okres
podlegania ubezpieczeniu az do dnia ogloszenia upadloéci. Podkres§lenia wymaga, ze zgodnie z przepisami art. 101 art.
11 Prawa upadloéciowego i naprawczego upadlosé oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stat sie niewyplacalny,
czyli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Wobec tego fakt, iz jeszcze przed dniem ogloszenia
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika Zakladu Uslug (...) sp. z o.0. z siedziba w S. powstaly zaleglosci
wobec ZUS w zakresie oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie moze mie¢ wplywu na uprawnienia
ubezpieczonego zwigzane ze §wiadczeniem przedemerytalnym, o ile wykaze okres 24 miesiecy oplacania skladek z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Co wiecej z treéci uzasadnienia postanowienia z dnia 13 maja 2015r. o ogloszeniu upadloéci wynika, iz posiadanie przez
spotke zobowigzan wobec ZUS w kwocie okolo 70.000 z} (jak podal prezes zarzadu spo6tki M. Z.) takze mialo wplyw na
uznanie dluznika za niewyplacalnego. Brak regulowania nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia przez w/w spotke
w ostatnich latach przed ogloszeniem upadtosci niewatpliwie wiaze sie z tym, ze od marca 2014r. sytuacja finansowa
spolki stopniowo ulegala pogorszeniu, a kryzys na rynku budownictwa oraz brak zamoéwien na zimowe miesiace
poglebiat jej negatywny wynik finansowy, co w konsekwencji doprowadzito do ogloszenia jej upadloSci. Zasadne jest
zatem, aby w celu uzyskania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego ubezpieczony wykazal co najmniej 24 miesiace
nieprzerwanego okresu oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci.
Z zestawienia skladek odprowadzanych za M. Z. przygotowanego przez organ rentowy wynika, iz u ubezpieczonego
istnial taki 24-miesieczny okres oplacania skladek na ubezpieczenia spolecznego i jest to chociazby okres od lipca
2005r. do lipca 2007r., kiedy to wnioskodawca nie zalegal ze sktadkami ani tez nie posiadal zadnych niedoplat. Nie
moze takze uj$¢ uwadze, ze w niektérych miesigcach uiszczona kwota skladek na ubezpieczenia spoleczne za M. Z.
przewyzsza ustalony limit dla osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Taka sytuacja miala miejsce w okre$lonych
miesigcach wlatach 2003, 2004, 2005, 2006, we wrze$niu 2007r. oraz grudniu 2008r. (zestawienie skladek, k. 31-33v
akt sprawy). Niewatpliwie powstale nadplaty powinny zostaé¢ zaliczone na poczet skladek za poprzednie miesigce
uiszczonych w nieprawidlowej (zanizonej) wysokosci z uwagi na bledne zgloszenie M. Z. do ubezpieczen spolecznych
od 1 marca 2003r. jako pracownika w Zakladzie Ustlug (...) sp. z 0.0. w S., podczas gdy w tym okresie posiadal on calo$¢
udzialow w spoélce i w Swietle art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych powinien by¢ taktowany
jak osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwolil zatem uznaé, iz ubezpieczony spehil wszystkie przeslanki zawarte w art. 2
ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 1, 2, 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Tym samym Sad ustalil M. Z. prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego w mysl art. 7 ust. 1 w/w ustawy od dnia nastepnego po dniu zloZenia wniosku o
$wiadczenie, tj. od dnia 20 listopada 2015r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmieniono obie zaskarzone decyzje i orzeczono jak w
sentencji wyroku.



