Sygn. akt IV U 129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017r. w S.

odwolania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 23.12.2015 r. Nr (...)

w sprawie E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 129/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych odméwil ubezpieczonemu E. R. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy od dnia 1 grudnia 2015 r. Organ rentowy wskazal, iz z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 17 grudnia 2015 r. wynika, ze ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, jednakze niezdolnos¢ ta
nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od tej decyzji wniost E. R.. Wskazal, iz uprzednio wykonywal prace murarza piecow przemystowych
naprawianych na goraco. W dniu 23 stycznia 1988 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy, tj. upad} z wysokosci
po zlamaniu sie rusztowania. Na skutek doznanych obrazen ortopedycznych oraz urazu glowy, ubezpieczony stal sie
osoba cze$ciowo niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. E. R. byl uprawniony do pobierania renty
z tego tytulu do dnia 30 listopada 2015 r. W ocenie ubezpieczonego, stan jego zdrowia nie poprawil sie i nadal jest
osoba czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (odwolanie wraz z zalacznikami k. 1-14).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. ZUS powtérzyl argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji oraz stwierdzil, iz odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych i
prawnych, ktére doprowadzilby do jego uwzglednienia (odpowiedz na odwolanie k. 15-16).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony E. R, ur. (...), pracowal w zawodzie murarza piecéw przemyslowych do 23 stycznia 1988 r. W tym dniu
ulegt wypadkowi przy pracy (bezsporne, protokot nr (...) k.11-12 a. r.). W okresie od 14 pazdziernika 1989 r. do 30
listopada 2015 r. ubezpieczony byt uprawniony do renty inwalidzkiej trzeciej grupy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
(nastepnie renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy) -bezsporne, m. in.
decyzja z 20 grudnia 1989 r. k. 33 a. r. oraz decyzja z 19 listopada 2012 r. k. 263 a. r.).

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. E. R. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (k 265-266 a. r.). Ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 24 listopada 2015 r. ustalil, iz E. R. jest trwale cze$ciowo niezdolny do
pracy, ale niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy (orzeczenie k. 268 a. r.). Do takiego samego
wniosku doszla Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 2015 r. (k. 271 a. r.). Orzeczenie to stanowilo
podstawe do wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w dniu 23 grudnia 2015 r. (k. 272 a. r.).

W toku postepowania sadowego E. R. zostal przebadany przez bieglych lekarzy: ortopede oraz neurologa.
Biegli ci rozpoznali u ubezpieczonego przewlekle dolegliwosci bolowe odcinkéw piersiowego i ledzwiowego
kregostupa w przebiegu wielopoziomowych zlaman osteoporotycznych, wielopoziomowych zmian dyskopatycznych
i zwyrodnieniowych oraz po przebytym urazowym zlamaniu trzonu kregu Th12, stan po zlamaniu zmiazdzeniowym
obu ko$ci pietowych, z pourazowymi zmianami zwyrodnieniowymi stawoéw skokowo-pietowych, dolegliwoéciami
boélowymi wysitkowymi oraz z niewielkimi zaburzeniami wydolno$ci chodu. Schorzenia te powoduja, ze ubezpieczony
jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy bez zwigzku z wypadkiem przy pracy (opinia oraz opinia uzupehiajaca
k. 28 i 50 a. s.). Biegli wskazali, ze w wyniku wypadku przy pracy z 1988 r. ubezpieczony doznal urazu glowy,
zlamania obu ko$ci pietowych, zlamania trzonu kregu Th12. Obecnie natomiast E. R. zglasza najwieksze dolegliwoéci
boblowe w obrebie kregostupa piersiowego. Nasilaja sie one podczas podnoszenia i przenoszenia wiekszych ciezarow,
dluzszego chodzenia. W ocenie bieglych, przebyte urazowe zlamanie kompresyjne trzonu kregu Th12 w 1988 r. nie
ma istotnego wplywu na obecny stan ukladu ruchu. Takie zmiany powstaja wraz z wiekiem i sa typowe u os6b w
wieku ubezpieczonego. Biegli nie stwierdzili robwniez istotnego wplywu przebytych w 1988 zlaman zmiazdzeniowych
koséci pietowych na sprawnos$é¢ i wydolno$§é chodu. Biegli podali, iz stwierdzona dysfunkcja ukladu ruchu wynika
w najwiekszym stopniu z powodu wielopoziomowych zlaman osteoporotycznych i zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatycznych w obrebie kregostupa piersiowego i ledzwiowego. Zmiany te nie maja zwigzku z wypadkiem
przy pracy, ktory nastapit w 1988 r. Aktualnie ubezpieczony jest niezdolny do pracy w zawodzie murarza piecow
przemystowych i kominéw na wysokoéci, moglby jednak wykonywac 1zejsze prace fizyczne na poziomie 0.

Drugi zesp6l bieglych, skladajacych sie z lekarzy: ortopedy, neurologa oraz specjalisty z zakresu medycyny pracy
rozpoznal u E. R. zlamanie kregu TH-12, stluczenie glowy, zZlamanie obu koSci pietowych oraz wielopoziomowe
zlamania osteoporotyczne. Schorzenia te sprowadzajg czeSciowa niezdolno$c do pracy, ktora nie pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z 1988 r. (opinia k. 68-69). Trzy pierwsze z podanych dolegliwoéci sa nastepstwem wypadku
przy pracy z 1988 r. Biegli ci wskazali, iz u E. R. doszlo do poprawy stanu zdrowia polegajacej na adaptacji do zlamania
kosci pietowych oraz uzyskaniu pelnego zrostu kostnego obu piet i kregu TH-12. Wnioskodawca porusza sie sprawnie
mimo istniejacego ograniczenia funkcji stawow skokowych. Kregostup wykonuje podstawowe ruchy skretne i sklony.
Stan zdrowia po zlamaniu ko$ci pietowych i kregu TH-12 po tak odleglym czasie od 1988 r. jest stacjonarny. Nie
ma istotnego wplywu na uzyskany zrost kostny. Stwierdzone ograniczenia funkcji kregostupa wynikaja z aktualnych
zmian osteoporotycznych (wielopoziomowych ztaman kregéw), zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych. Zmiany
te nie maja zwigzku z przebytym urazem w 1988 r., a sa nastepstwem zmian chorobowych (zwiazanych z wiekiem).



Przebyte zlamanie ko$ci pietowych nie powoduje zaburzenia lokomocji, ktére ograniczatoby sprawne samodzielne
poruszanie sie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezdolna do pracy, jak wskazano w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Zgodnie z ustepem 2 i 3 tego artykulu, calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Stosownie do treéci art. 6 ust 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242), z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z
tytulu niezdolnoéci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowe;j.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy E. R. ma zwiazek
z wypadkiem przy pracy, ktéry nastapit w 1988 r.

W tym celu Sad zasiegnal opinii dwoch zespolow bieglych lekarzy: ortopedy i neurologa oraz ortopedy, neurologa i
specjalisty z zakresu medycyny pracy. W obu opiniach biegli doszli do tozsamych, kategorycznych wnioskow, ktore
zostaly przedstawione w sposéb jasny. Zdaniem bieglych, utrzymujaca sie u ubezpieczonego czesciowa niezdolnoéc do
pracy nie pozostaje w zwiazku w wypadkiem przy pracy w 1988 r. Aktualnie bowiem przyczyng gléwnych dolegliwosci
E. R. sa wielopoziomowe zlamania osteoporotyczne i zmiany zwyrodnieniowe oraz dyskopatyczne. Zmiany te nie maja
zwiazku z przebytym urazem w 1988 r.

W ocenie Sadu, opinie te stanowia wiarygodny i miarodajny dowdd w sprawie. Zostaly bowiem wydane przez
osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z zakresu schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony. Sporzadzenie opinii
zostalo jednocze$nie poprzedzone analizg akt sprawy, w tym znajdujaca sie w nich dokumentacja medyczna oraz
bezposrednim badaniem ubezpieczonego.

Sad podzielil wnioski plyngce z przedstawionych wyzej opinii. Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak
inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrbzniaja ja szczegoblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow,
lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosSci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod
na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwigzany opinia bieglego i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodow.

Zdaniem Sadu, sporzadzone opinie w sposob dostateczny wyjasniaja sporna okoliczno$é ewentualnego zwigzku
wystepujacej u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy z wypadkiem z 1988 r. Dlatego nie wystapily podstawy do
wydawania kolejnej opinii, czego zadal ubezpieczony. Wnioski zawarte w opiniach bieglych sa prawidlowe i logicznie
uzasadnione. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii (np. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



