Sygn. akt IV U 141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w S.
odwolania J. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 22 stycznia 2016 . Nr (...)

w sprawie J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddziat w W.

o rente z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy i dodatek pielegnacyjny

zmienia zaskarzong decyzje i ustala J. A. prawo do stalej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy i stalego dodatku pielegnacyjnego od dnia o1 lutego 2016 roku.

Sygn. akt IV U 141/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 22.01.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych II Oddzial w W. przeliczyl
ubezpieczonej J. A. dotychczas pobierang rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym i ustalil jej prawo do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 lutego 2016r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnidsl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna
do pracy.

Od decyzji tej odwolanie wniosla ubezpieczona J. A. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy i dodatku pielegnacyjnego . W uzasadnieniu odwolania podniosla, iz schorzenia
wzroku, na ktoére cierpi nie pozwalaja jej na wykonywanie jakiejkolwiek pracy oraz wymaga pomocy osoby drugiej
przy czynnoSciach zycia codziennego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczona J. A. urodzona (...) byta uprawniona do stalej renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy i dodatku
pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. W dniu 25.09.2015r. wystapila z wnioskiem o
przyznanie prawa do renty rodzinnej. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze
ubezpieczona jest trwale, czeSciowo niezdolna do pracy. Komisja Lekarska ZUS po stwierdzeniu u wnioskodawczyni
wysoka krotkowzroczno$é obu oczu, pseudo soczewkowos$é oka prawego, bez soczewkowo$é pooperacyjna oka lewego,
zeza zbieznego naprzemiennego uznala ja za czeSciowo, trwale niezdolng do pracy. Ustalenia Komisji byty podstawa
decyzji odmawiajacej ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej oraz zaskarzonej decyzji o przeliczeniu renty. Badajac
sporng okoliczno$é¢ stopnia niezdolnosSci do pracy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza okulisty dra nauk
med. R. S.. Biegly w swojej opinii (k. 16-18) stwierdzili u ubezpieczonej Slepote oka lewego oraz znacznie obnizona
ostro$¢ wzroku oka prawego w nastepstwie zwyrodnienia i zaniku siatkdwki w przebiegu wysokiej, degeneracyjnej
krotkowzrocznoSci. Schorzenia te, zdaniem bieglego, powoduja catkowita, trwala niezdolno$é do pracy i niezdolnoéc
do samodzielnej egzystencji (konieczno$¢é pomocy i opieki innych oséb w zakresie wykonywania codziennych
czynnosci niezbednych do egzystencji) od 6 miesiecy przed data badania przez bieglego .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) "niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu". Jednoczeénie w art. 12 ust. 2 ustawy wskazano, ze calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktoéra utracila zdolnos¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie z art. 75 ust.1 cytowanej ustawy
dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za
calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zZycia. Bezspornym jest, ze
ubezpieczona (urodzony (...)) nie ukoniczyl 75 roku zycia. Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie
wskazuje, ze ubezpieczona spelnia warunek okre§lony w art. 12 ust.2 cytowanej ustawy oraz warunek niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji. Odno$nie obu tych warunkéw Sad podzielil opinie bieglego okulisty, poniewaz zostala
wydana przez lekarza odpowiedniej specjalnoséci po bezpoérednim zbadaniu ubezpieczonej i zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska. Sad podzielil wnioski plynace z wyzej omoéwionej opinii bieglego. Przy ocenie opinii wydanej
w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1
kpc, lecz odrozniaja ja szczegdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej
(wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dow6d na stwierdzenie faktéw, na podstawie
kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpe, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwigzany opinig biegltego
i ocenia jg na rowni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglego R. S., ktéry uznal, ze J. A.
jest osobg calkowicie niezdolng do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji. Wnioski opinii zostaly oparte na
zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej oraz badaniu wnioskodawczyni. Sad Najwyzszy wyjasnial w przeszloSci, ze
do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolno$ci
art. 217 § 1 kpe, a zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy
zlozona opinia nie jest korzystna dla strony (wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., IT CR 817/73, Lex nr 7404).

Opinia ta jest zupelna, jasna, za$ zawarte w niej stwierdzenia sa kategoryczne. Biegly w sposéb wyczerpujacy i
skrupulatny dokonal oceny stanu zdrowia opiniowanej, za$§ wynikajace z przeprowadzonych badan przedmiotowych
i podmiotowych wnioski majg walor dowodowy. Podnie$¢ nalezy, iz przy ocenie opinii biegltych lekarzy sad nie moze



zajac stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z
13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, (...)). Biegly zasadnie wskazal, ze stan narzadu wzroku J. A. kwalifikuje ja do
0s6b catkowicie niezdolnych do pracy i niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczona do dnia 14.12.2015r.
miala stwierdzona catkowita niezdolno$é¢ do pracy i niezdolnosé¢ do samodzielnej egzystencji. Obecnie zdolno$ci do
pracy i samodzielnej egzystencji nie odzyskala. Organ rentowy nie wnosil zastrzezen do opinii bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.2 kpc orzekl jak w wyroku.



