Sygn. akt IVU 172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 r. w S.
odwotlania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 27 stycznia 2016 r. Znak (...)

w sprawie R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 172/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 27 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil R. M. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 2 grudnia 2015r. wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl R. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy. Zaskarzonej decyzji zarzucil bledng ocene stanu jego zdrowia i stwierdzenie, ze stopien
naruszen sprawnosci jego organizmu nie pociaga za soba czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Dla wykazania swoich
twierdzen wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu chirurgii i gastroenterologii. Podniosl, ze z
uwagi na schorzenie jelita grubego nigdy nie pracowal w wyuczonym zawodzie (technologa zywnoSci — cukiernika-
piekarza) i lekarze medycyny pracy nigdy nie chcieli mu wyda¢ zaswiadczenia potrzebnego dla podjecia takiej pracy.
Natomiast prace, ktéra wykonuje aktualnie mogt podjaé tylko dlatego, ze zostala utworzona dla osoby z renta i w
kazdym czasie, gdy potrzebuje wykona¢ badania lub Zle sie czuje jest zwalniany z pracy (odwolanie k.1-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 22 stycznia 2016r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosSci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéow



faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.5-6
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. M. w okresie od 1 grudnia 2013r. do 1 grudnia 2015r. uprawniony byl do renty z tytulu czesciowej
niezdolnoéci do pracy, do ktérej prawo ustalone zostalo wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z 15 stycznia 2015r.
w sprawie IV U 225/14 (odpis w/w wyroku z 15 stycznia 2015r. k.238 akt rentowych oraz decyzja ZUS O/S. z 23
lutego 2015r. wykonujgca wyrok i przyznajaca prawo do renty na okres do 1 grudnia 2015r. k.260 akt rentowych). Po
raz pierwszy prawo ubezpieczonego do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy ustalone zostalo decyzja z 14
listopada 2006r. na okres od 1 pazdziernika 2006r. do 31 pazdziernika 2009r. (decyzja z 14 listopada 2006r. k.67-69
akt sprawy). Nastepnie przedluzane bylo na dalsze okresy — az do wskazanej wyzej daty - 1 grudnia 2015r.

W dniu 26 listopada 2015r. ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k.269-270 akt rentowych).
Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 5 stycznia 2016r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika
z 5 stycznia 2016r. k.272 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza
orzecznika ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 22 stycznia
2016r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS k.74 -75 akt rentowych- tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 22 stycznia
2016r. k.274 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 27 stycznia 2016r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na
dalszy okres (decyzja z 27 stycznia 2016r. k.275 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 41 lat (urodzil sie w dniu (...)). Ma wyksztalcenie Srednie — w czerwcu 1997r. ukonczyt Technikum
(...) w ramach Zespolu Szkot Rolniczych w S. (za$wiadczenie Zespotu Szkél Rolniczych w S. z 3 marca 1994r. k.3
akt o rente uczniowska za wnioskiem z 29 marca 1994r.). W czerwcu 1993r. - w wieku 16 lat — rozpoznano u
ubezpieczonego wrzodziejace zapalenie jelita grubego, w nastepstwie ktorego przeprowadzono u niego zabieg totalnej
kolektomii jelita grubego z wytworzeniem zbiornika jelitowego z jelita kretego. W zwigzku z powyzszym schorzeniem
ubezpieczony zaliczony zostat do drugiej grupy inwalidéw (catkowita niezdolno$¢ do pracy) i od 1 grudnia 1993r. organ
rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do tzw. renty uczniowskiej na podstawie art.63 ustawy z 14 grudnia 1982r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (decyzja z 26 kwietnia 1994r. o przyznaniu renty inwalidzkiej
od 1 grudnia 1993r. k.5-6 akt rentowych z wniosku o rente uczniowska). Ubezpieczony byl uprawniony do renty
uczniowskiej do 31 pazdziernika 2006r. (decyzja z 19 pazdziernika 2004r. o ustaleniu prawa do renty uczniowskiej
do 31 pazdziernika 2006r. k.52 akt rentowych z wniosku o rente uczniowska). Orzeczeniem z 12 pazdziernika 2006r.
lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 22 wrze$nia 2006r. Wobec
ustalenia, ze ubezpieczony od w/w daty nie jest osobg calkowicie niezdolna do pracy, decyzja z 10 listopada 2006r.
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dalszej (po 31 pazdziernika 2006r.) renty z tytulu niezdolnosci do
pracy dla oséb niebedacych pracownikami (decyzja z 10 listopada 2006r. 0 odmowie prawa do renty uczniowskiej na
dalszy okres k.67 akt rentowych z wniosku o rente uczniowska).

Po ukonczeniu w czerwcu 1997r. Technikum (...) ubezpieczony nie podjal pracy w wyuczonym zawodzie technika
technologii Zywnos$ci i z uwagi na charakter schorzenia, na ktore cierpi od 16. roku Zycia, nie jest zdolny do
wykonywania tego rodzaju pracy. Od 9 grudnia 1997r. ubezpieczony jest zatrudniony nieprzerwanie w pelnym
wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) w W., przy czym pracodawca zawiera z nim okresowe umowy o prace. W
pierwszych latach zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace magazyniera (§wiadectwa pracy z 31 grudnia 1998r.
i 31 grudnia 1999r. k.9-11 akt rentowych za wnioskiem z 23 pazdziernika 2006r.). W okresie od 1 stycznia do 31
grudnia 2001r. ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku stolarza (umowa o prace z 1 stycznia 2001r. zawarta
na okres 1. roku na stanowisku stolarza — w aktach osobowych - w kopercie na k.131 akt sprawy). W dniu 1 stycznia
2002r. pracodawca zawarl z ubezpieczonym kolejna umowe o prace na okres 1. roku na stanowisku magazyniera



(umowa o prace z 1 stycznia 2002r. - w aktach osobowych — w kopercie na k.131 akt sprawy). W toku realizacji
powyzszej umowy — od 1 wrze$nia 2002r. pracodawca powierzyl ubezpieczonemu stanowisko kierownika magazynu
i na stanowisku tym ubezpieczony pracuje do chwili obecnej (pismo pracodawcy z 1 wrze$nia 2002r. o powierzeniu
ubezpieczonemu pracy na stanowisku kierownika magazynu i kolejne umowy o prace na stanowisku kierownika
magazynu z 1 stycznia 2003r., 2 stycznia 2004r., 1 stycznia 2005r., 31 grudnia 2009r., 31 grudnia 2010r., 17 sierpnia
2011r., 29 sierpnia 2012r., 29 grudnia 2017r. - w aktach osobowych — w kopercie na k.131 akt sprawy). Ubezpieczony
byl kazdorazowo dopuszczany do pracy na powierzanych mu stanowiskach wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych
do jej wykonywania, przy czym ostatnie — na date orzekania - zas§wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
pracy na stanowisku kierownika magazynu wystawione zostalo w dniu 9 lutego 2015r. na okres 3 lat. Ubezpieczony
posiada rowniez orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy wozkow
jezdniowych oraz pracy na wysokosci 3 metrow (orzeczenia lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy
na stanowisku kierownika magazynu oraz pracy kierowcy wozkéw jezdniowych i pracy na wysokosSci 3 metrow — w
aktach osobowych — w kopercie na k.131 akt sprawy).

Jako kierownik magazynu ubezpieczony kieruje kilkuosobowa grupa pracownikow fizycznych - magazynierow.
Pracuje w wymiarze 8 godzin dziennie. Przez okolo 6 godzin dziennie ubezpieczony wykonuje swoje obowigzki w
pozycji siedzgcej. Ubezpieczony kieruje pracg magazynu i wydaje polecania podleglym pracownikom, sporzadza i
ewidencjonuje dokumentacje zwigzana z przyjmowaniem i wydawaniem towaru na magazyn, sktada zaméwienia na
materialy i surowce niezbedne do produkeji. Srednio przez kilkanascie minut dziennie ubezpieczony kieruje wozkiem
w ramach przyjmowania lub wydawania towaru (zakres zadan i uprawnien ubezpieczonego na stanowisku kierownika
magazynu z 1 grudnia 2006r. - w aktach osobowych — w kopercie na k.131 akt sprawy oraz wyjasnienia ubezpieczonego
k.52v i k.136-136v akt sprawy).

Ubezpieczony jest po operacji w 1993r. calkowitego wyciecia jelita grubego i wytworzenia zbiornika jelitowego
z powodu ciezkiej postaci wrzodziejgcego zapalenia jelita grubego, ponadto cierpi na nawracajace stany zapalne
zbiornika jelitowego oraz stany zapalne okolicy odbytu zwiazane z plynnymi stolcami. U ubezpieczonego wystepuje
potrzeba czestego wyprdzniania sie — okolo 10 razy na dobe, stolce sa plynne, co wymaga stosowania zabezpieczen,
czestego podmywania sie i zapobiegania stanom zapalnym okolicy odbytu. Ubezpieczony musi stosowaé odpowiednig
diete, aby zmniejszy¢ plynna konsystencje stolca. Ubezpieczony pozostaje pod stala kontrola Poradni Gastrologicznej
w S., przyjmuje zapisane leki. Od operacji w 1993r. ubezpieczony nie przechodzit innych zabiegéw zwigzanych z w/w
schorzeniem. Ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy na stanowisku kierownika magazynu, na ktérym pracuje od
kilkunastu lat (opinia bieglej z zakresu medycyny pracy L. M. k.106-107 akt sprawy oraz cze$ciowo opinie bieglego
gastroenterologa J. M. k.13 1 55 akt sprawy, bieglego chirurga M. R. k.21-24 akt sprawy oraz bieglego specjalisty choréb
(...) k.81-82 i 88-89 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. M. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r1., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezezyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1, 21 3
ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia czy, u ubezpieczonego istnieje czeéciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. W sprawie wydane zostaly
opinie przez czterech bieglych, z czego trzech bieglych — gastroenterolog J. M., chirurg M. R. oraz biegly z zakresu
choréb (...) stwierdzili, ze ubezpieczony z uwagi na opisane wczesniej schorzenie ukladu pokarmowego jest nadal
cze$ciowo niezdolny do pracy, a jeden biegly — specjalista medycyny pracy w osobie L. M. stwierdzil, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy. Analizujac ztozone opinie Sad stwierdzil, ze miarodajng i wiarygodna opinie w sprawie
wydala biegla z zakresu medycyny (opinia k.106-107 akt sprawy). W odniesieniu do opinii trzech pierwszych bieglych
Sad stwierdzil, Ze opinie te zasluguja na podzielenie jedynie w czesci ,tj. w zakresie postawionego przez bieglych
rozpoznania. Na taka ocene Sadu wplynelo to, Ze w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy opinia biegltego
za zakresu medycyny musi zawiera¢ ocene stanu zdrowia danej osoby w odniesieniu do jej kwalifikacji. Zgodnie
bowiem z przytoczona wyzej definicja czeSciowej niezdolnosci do pracy, osoba cze$ciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Tak wiec opinia
bieglego w sprawie rentowej musi odnosi¢ sie do kwalifikacji zawodowych osoby ubezpieczonej. Tymczasem opinie
trzech pierwszych bieglych nie zawieraly takich ustalen. W opinii bieglego chirurga brak jest w ogole odniesienia
do kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego (opinia k.21-24 akt sprawy), podobnie jak w opinii bieglego z zakresu
choréb przewodu pokarmowego w osobie J. S., ktory w opinii podstawowej (na k.81-82 akt sprawy) nie zawart
zadnych stwierdzen w tym zakresie, a w opinii uzupelniajacej (zleconej przez sad — zarzadzenie k.86 akt sprawy)
wskazal, ze na okolicznoé¢, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami moze
wypowiedzie¢ sie biegly z zakresu medycyny pracy (opinia uzupelniajaca bieglego J. S. k.88-89 akt sprawy). Z
kolei biegla gastroenterolog J. M. w zlozonej opinii odniosla sie kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego, ale w
zawodzie technologa zywnoSci, ktérego to zawodu ubezpieczony nigdy nie wykonywal (opinia bieglej J. M. k.13
akt sprawy). Ubezpieczony — jak wynika z wcze$niejszych ustalen — przeszlo 20 lat temu ukonczyt szkole $rednia
- Technikum (...), ale nigdy nie podjal pracy w wyuczonym zawodzie technika technologii ZywnoSci i co jest
niesporne - z uwagi na charakter schorzenia przewodu pokarmowego - nie moglby pracowaé¢ w wyuczonym zawodzie.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze od 20 lat ubezpieczony jest nieprzerwanie aktywny zawodowo, a od kilkunastu lat ,tj.
od wrzesnia 2002r. jest zatrudniony na stanowisku kierownika magazynu, przy czym prace swoja wykonuje w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie). W tych okolicznoéciach w pelni zasadne jest przyjecie, ze
na skutek dlugoletniego wykonywania przez ubezpieczonego pracy na stanowisku kierowniczym w firmie meblarskiej
doszlo do przekwalifikowania sie ubezpieczonego ,tj. do nabycia przez niego nowych kwalifikacji zawodowych. W
zwiazku z powyzszym oceniajac stan zdrowia ubezpieczonego w kontekscie rentowym konieczna jest ocena, czy stan
zdrowia ubezpieczonego pozwala mu na wykonywanie pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami - na stanowisku
kierownika magazynu, czy tez wykonywanie takiej pracy nie jest mozliwe. I tak, spoérdéd ztozonych w sprawie opinii
tylko ostatnia opinia — bieglego z zakresu medycyny pracy odpowiada na pytanie, czy ubezpieczony jest niezdolny
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacji ,tj. do pracy na stanowisku kierownika magazynu. I tak biegla L. M.
stwierdzila, ze zdrowia ubezpieczonego nie narusza sprawnosci jego organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$¢
do wykonywania przez niego pracy na dotychczasowym stanowisku (opinia k.106-107 akt sprawy). W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze w zloZonej opinii biegla wskazala, iz ubezpieczony od 22 lat pracuje na stanowisku magazyniera.
Stwierdzenie to nie do konca odpowiada prawdzie, gdyz jak wynika z akt osobowych ubezpieczonego i co ostatecznie
— na ostatniej rozprawie - przyznat ubezpieczony (vide: wyjaénienia ubezpieczonego k.136 akt sprawy) od wrze$nia
2002r. jest on zatrudniony nie na stanowisku magazyniera, a na stanowisku kierownika magazynu. Jednakze
okoliczno$¢ ta nie podwaza ustalen bieglej. Biegla postuzyla sie pojeciem magazyniera, gdyz tak swoje stanowisko
pracy nazywal ubezpieczony w toku przestuchania na pierwszej rozprawie (k.52v akt sprawy), a Sad nie dysponujac
jeszcze wowczas aktami osobowymi ubezpieczonego nie mogt zweryfikowaé tej okolicznoéci. Niemniej merytorycznie
biegla odnosila sie do pracy na stanowisku kierownika magazynu i do wykonywanych przez ubezpieczonego czynnoSci
obejmujacych w gléwnej mierze prace umyslows, zwigzana z kierowaniem magazynem, obiegiem dokumentow,
ktore ubezpieczony przedstawil w zlozonych wyjaénieniach, a ktore biegla miala na uwadze wydajac opinie (vide:
postanowienie dowodowe k.93 akt sprawy). Analizujac opinie ztozona przez bieglg L. M. Sad doszed} do przekonania,
ze stanowi ona wiarygodny i przekonujacy dowod w sprawie, gdyz w przeciwienstwie do wcze$niejszych opinii,



biegla uwzglednila wszystkie aspekty sprawy, a przede wszystkim zdolno$¢ ubezpieczonego do wykonywania pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, czego zabraklo w opiniach innych bieglych. Sad nie uwzglednit wniosku
ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglej z zakresu medycyny pracy lub o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnosci celem wypowiedzenia sie, czy ubezpieczony moze wykonywac kazda
prace w zawodzie magazyniera, czy tez wymaga dostosowania stanowiska do jego niepelnosprawnos$ci (wniosek
ubezpieczonego k.113-115 akt sprawy). W ocenie Sadu okoliczno$ci te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a
to dlatego, ze ubezpieczony - wbrew temu co twierdzil podczas pierwszego przestuchania - od wielu lat nie pracuje na
stanowisku magazyniera, ale na stanowisku kierownika magazynu. To z powodu pracy na stanowisku kierowniczym
- a nie w wyniku dostosowania stanowiska magazyniera do jego niepelnosprawnos$ci — ubezpieczony nie wykonuje w
istocie pracy fizycznej charakterystycznej dla pracy magazyniera, a w przewazajacej mierze prace umyslowa zwiazang
z kierowaniem magazynem i obiegiem dokumentéw, przy czym prace te wykonuje przez 8 godzin dziennie, a zatem w
pelnym wymiarze czasu pracy. CzynnoSci zwigzane z obstuga wozka do zatadunku czy wytadunku materialow i towaru
stanowig niewielki wycinek pracy ubezpieczonego (jak sam przyznal kilkanascie minut dziennie), przy czym jak ustalit
Sad na podstawie analizy akt osobowych ubezpieczonego, posiada on orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania wozkiem.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze nawet przy przyjeciu, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do
pracy (w ocenie Sadu nie ma do tego podstaw), to nie mozna nie zauwazy¢, ze ta ewentualna niezdolno$¢ do pracy
zostala wniesiona przez ubezpieczonego do zatrudnienia. Jak ustalono wyzej, w dacie rozpoczecia pracy zawodowej
(1997r.) ubezpieczony (z powodu schorzenia ukladu pokarmowego) byl uznany za osobe calkowicie niezdolng do
pracy i z tego tytulu od grudnia 1993r. uprawniony byl do tzw. renty uczniowskiej. Juz w toku zatrudnienia — w
2006r. ubezpieczony (z powodu tego samego schorzenia) zostal uznany za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy, co
bylo podstawa odnowy przyznania mu dalszego prawa do renty uczniowskie;j.

Konczgc wskazat jeszcze nalezy, ze przed ostatnig rozprawg ubezpieczony dolgczyl do akt sprawy dokumentacje
medyczng, z ktérej wynika, ze w dniu 1 grudnia 2017r. przeszedl zabieg operacyjny kregoslupa ledzwiowego
(dokumentacja k.116-127 akt sprawy), przy czym, jak wyjasnil, dolegliwo$ci ze strony narzadu ruchu pojawily sie
w sierpniu 2017r. (wyjasnienia ubezpieczonego k.136v). Z uwagi na to, ze zaskarzona decyzja zostala w dniu 27
stycznia 2016r., a zatem poéltora roku przed tym nowym zachorowaniem, a Sad bada zasadno$é¢ decyzji na date jej
wydania, wskazane okoliczno$ci nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Ponadto jak wynika z wyjasnieni
ubezpieczonego obecnie przebywa on na zwolnieniu lekarskim (tzw. czasowa niezdolno$é do pracy) i w przypadku,
gdyby stosowane leczenie nie doprowadzilo do odzyskania zdolnosSci do pracy, moze on wystapi¢ do organu rentowego
z nowym wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'%§1 kpe odwolanie ubezpieczonego oddalit.



