Sygn. akt IV U 199/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2016r. w S.
odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 stycznia 2016 r. Nt (...)

w sprawie K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu K. L. przystuguje prawo do emerytury od
dnia 03 stycznia 2016r.

Sygn. akt: IV U 199/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 stycznia 2016r. znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze odmoéwil K. L. prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczegoélnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy do pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczyl
ubezpieczonemu okres zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w S. w wymiarze 77 lat, 10 miesiecy i 9 dni, odmowil
natomiast zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w Krajowej Spodlce (...) S.A. od
27.05.1985 r. do 31.12.1998 .

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl K. L. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze do pracy w warunkach szczegélnych powinien mu zostaé zaliczony okres zatrudnienia w
Krajowej Spolce (...) S.A., gdyz w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzszej 3,5 tony (odwolanie k. 1-4).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.8-9).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. L. w dniu 03.01.2016 r. ukoniczyt 60-ty rok zycia. W dniu 15 grudnia 2015 r. wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku
dokumentéw organ rentowy ustalil, Zze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 26 lat, 3 miesiecy i 5 dni, z czego okresy sktadkowe wynosza 25 lat, 6 miesiecy i 24 dni a okresy niesktadkowe
8 miesiecy i 11 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, ze do dnia 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie udowodnil stazu
pracy w warunkach szczegbdlnych w wymiarze 15 lat. Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach
szczegblnych decyzja z 27 stycznia 2016 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z
27.01.2016 1. — k.19 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Ubezpieczony w okresie od 27 maja 1985 r. do 06.07.2004 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Krajowej Spolce (...) S.A. w T. Oddzial Cukrownia (...) w S. (§wiadectwo pracy k. 88-89 akt osobowych). Zgodnie
z umow3a o prace z dnia 27 maja 1985 r. K. L. zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy — $lusarza w dziale
mechanicznym (umowa o prace k. 3 akt osobowych), jednakze faktycznie wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony marki S. 28. Powyzszy samochéd ciezarowy
stuzyt jako pogotowie techniczne dla brygady do remontéw wag na punktach skupu burakéw cukrowych. Pracodawca
ubezpieczonego mial ok. 30 punktow skupu burakoéw cukrowych w réznych odleglosciach od S.. Najdalej wysuniete
punkty skupu polozone byly w odleglosci 100-140 km od S.. Przed okresem kampanii buraczanej, ktoéra rozpoczynala
sie w pazdzierniku kazdego roku i trwala do konca roku, jak roéwniez w czasie jej trwania ubezpieczony jako
kierowca pogotowia technicznego wozil brygade remontowa do remontéw wag na poszczegoélne punktu skupu. Do
zadan ubezpieczonego nalezalo rozwozenie rowniez innych brygad remontowych po poszczegdlnych punktach skupu:
elektrykow, murarzy, brygady do sprzetu ciezkiego. Ubezpieczony jezdzil rowniez po czeéci do wag i sprzetu ciezkiego.
Na poczatku w zakladzie pracy byly utworzone dwie brygady do remontu wag i kazda z brygad miala swojego kierowce
pogotowia technicznego, natomiast od 1992 r. byla juz tylko jedna brygada z kierowca pogotowia technicznego — K. L..
Ubezpieczony poza praca kierowcy samochodu ciezarowego marki S. nie wykonywal innej pracy, nie mial uprawnien
do remontu wag i przy ich remontach nie pracowal. Sporadycznie w ramach pomocy kolezenskiej pomagal cztonkom
brygady remontowej przy zdejmowaniu, zaladunku narzedzi, odwaznikéw z samochodu pogotowia. W zaleznosSci od
dnia ubezpieczony wozil brygade na jeden czy wiecej punktow, albo rozwozil brygady po réznych punktach skupu,
a pozniej po skonczonej przez nich pracy zabieral cztonkéw brygad do zakladu pracy. Ubezpieczony prace kierowcy
samochodu ciezarowego marki S. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (zeznania $§wiadkéw: M. A. k.
22v-23, K. M. k.23, L. G. k.28v-29, L. K. k.29-29v, Z. O. (1) k. 29v-30, zeznania ubezpieczonego w charakterze strony
k. 30-30v).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$¢ niesporna, o§wiadczenie zawarte we
wniosku o emeryture -k. 2 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. L. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w



otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. W mysl przywolanego
wyzej art. 32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiaggnal wymagany ustawa
wiek z dniem 3 stycznia 2016 r., nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz spelnil przestanke
,0g0Inego” stazu pracy.

Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych, gdyz oprbécz okresu
uznanego przez organ rentowy pracowal w warunkach szczeg6lnych od 27 maja 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. w
Krajowej Spotce (...) S.A. w T. Oddzial Cukrownia (...) w S. na stanowisku kierowca samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (1j. 13 lat, 7 miesiecy i 4 dni).

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze w okresie spornym od 27 maja
1985 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony K. L. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego marki S. 28 o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Powyzsze zostalo
potwierdzone przez §wiadkow: M. A. (k. 22v-23), K. M. (k.23), L. G. (k.28v-29), L. K. (k.29-29v), Z. O. (1) (k.
29v-30), ktdérzy razem z ubezpieczonym pracowali. Wymienieni §wiadkowie oprocz M. A., pracowali w brygadzie
remontowej wag, ktorej kierowca pogotowia technicznego byl ubezpieczony. Swiadkowie zeznali, iz ubezpieczony nie
wykonywal innej pracy poza praca kierowcy pogotowia technicznego. Ubezpieczony nie wykonywal napraw wag, gdyz
do tego trzeba bylo mie¢ uprawnienia (przej$¢ odpowiedni kurs — zeznania Z. O.). Praca faktycznie wykonywana
przez ubezpieczonego kierowcy samochodu ciezarowego — pogotowia technicznego nie pokrywa sie ze stanowiskiem
widniejacym w angazach: kierowca — §lusarz. Wskazani powyzej §$wiadkowie wskazali, iz oni rowniez w angazach mieli
r6zne stanowiska, ktore nie pokrywaly sie z zakresem ich faktycznej pracy, a powyzsze stuzylo mozliwoéci uzyskania
wyzszego wynagrodzenia. Podobna sytuacja byla z dodatkiem brygadzistowskim przyznanym ubezpieczonemu od
0d.1.03.1991 r. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze ubezpieczony faktycznie byl tym brygadzista kilka miesiecy do 1992
r., kiedy dwie brygady polaczono w jedna i brygadzista zostal Z. O., a z angazy wynika, ze byl tym brygadzista do
konica zatrudnienia. Ponadto mimo piastowania tej funkeji zakres obowigzkéw ubezpieczonego nie ulegt zmianie tj.
tak jak wczeéniej byt kierowca pogotowia technicznego. Sad zeznania wymienionych powyzej Swiadkow jak rowniez
zeznania ubezpieczonego w calosci obdarzyl wiarygodnoécia. Wymienione dowody potwierdzaja fakt wykonywania
przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
marki S. 28 o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Zeznania wymienionych sa spéjne, logiczne i
koresponduja ze soba.

Podkresli¢ takze nalezy, ze o zakwalifikowaniu pracy do pracy w warunkach szczegélnych nie decyduje nazwa
stanowiska, ale rodzaj wykonywanych czynno$ci. Ubezpieczony wykonywal w wymienionym w stanie faktycznym
zakladzie pracy prace kierowcy samochodu ciezarowego marki S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem na
date 1 stycznia 1999r. ubezpieczony posiada laczny okres pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze wynoszacym
21 lat, 5 miesiecy i 13 dni razem z okresem uznanym przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Praca wykonywana
przez ubezpieczonego jest praca wykonywang w warunkach szczegélnych, gdyz odpowiada ona rodzajowo pracy
kwalifikowanej w wykazie A dziale VIII poz. 2 (prace kierowcow samochodbéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze



catkowitym powyzej 3,5 tony) stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r., nr 8, poz. 43).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze K. L. przysluguje prawo do emerytury od 3
stycznia 2016 r. tj. od uzyskania przez ubezpieczonego 60-ego roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



