Sygn. akt IV U 201/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016r. w S.
odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 stycznia 2016 r. Nr (...)

w sprawie M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 201/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 w zw. z
art.58 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil M. Z. prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wskazujac, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy oraz nie posiada
wymaganego okresu zatrudnienia.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt M. Z. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze z powodu choroby S. stale odczuwa bdl w okolicach rdzenia kregowego
oraz cierpi z powodu ograniczenia ruchowego. Ubezpieczony podal, iz gruntowna analiza dokumentacji pracowniczej
zgromadzonej w sprawie pozwala na przyjecie, iz legitymuje sie on wymagang, do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, iloécia okresow sktadkowych i niesktadkowych (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, iz nie wnosi ono zadnych nowych
dowoddw faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego
na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 4 listopada 2015r. wplynal do organu rentowego wniosek M. Z. o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
(wniosek k.1-3 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 1 grudnia 2015r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
(orzeczenie lekarza orzecznika z 1 grudnia 2015r. k.33 akt rentowych). Na skutek wniesienia przez ubezpieczonego
sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, zostal on skierowany do badanie przez komisje lekarska ZUS. Organ ten w
orzeczeniu z dnia 12 stycznia 2016r. ustalil, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego k.9
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 12 stycznia 2016r. k.35 akt rentowych).

Zaskarzona decyzja z 20 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja z 20 stycznia 2016r. k.39 akt rentowych). W decyzji tej ZUS
stwierdzil, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy oraz nie posiada wymaganego okresu zatrudnienia.

Ubezpieczony ma niespelna 35 lat. Z wyksztalcenia jest technikiem mechanikiem samochodowym. Ukoniczyl rowniez
studium podyplomowe na kierunku informatyka. Ubezpieczony pracowal jako mechanik w serwisie (...) w G.. Byl
zatrudniony réwniez jako operator linii w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w G., jako kierowca maszyny budowlane;j ;.
wywrotki przy budowie obwodnicy, przy naprawie telefon6w komérkowych oraz jako operator proceséw chemicznych.
Ubezpieczony odbyt pélroczny staz w urzedzie miasta, w czasie ktorego zajmowal sie informatyka (bezsporne,
wyjas$nienia ubezpieczonego k.19-19v, $§wiadectwa pracy k.7, 9-11, 14 akt rentowych, umowy o prace k. 12-13 akt
rentowych ).

Ubezpieczony cierpi z powodu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa piersiowego z przewleklym
zespolem bolowym bez zespotu korzeniowego i bez uposledzenia sprawnosci ruchowej. Stwierdzono réwniez u niego
patologiczna kifoze kregostupa piersiowego w przebiegu choroby S.. Ubezpieczony zglasza ze wskazanych powodow
przewlekle dolegliwo$ci bolowe calego kregostupa z przewaga w odcinku piersiowym. Dolegliwos$ci te wystepuja
zwlaszcza w porze rannej. U ubezpieczonego wystepuje takze dretwienie konczyny gornej prawej. Ubezpieczony ma
trudnoéci z dzwiganiem i schylaniem. Z badania (...) kregoslupa piersiowego z 2015r. wynika, ze ubezpieczony
ma znacznego stopnia poglebienie krzywizny piersiowej, cechy przebytej choroby S.- klinowate znieksztalcenia
trzonow (...), (...), (...) oraz guzki S. jak réwniez niewielkie wypukliny krazkéw miedzykregowych (...) z uciskiem
na worek opony twardej, na granicy ucisku rdzenia kregowego bez ognisk mielopatii. Schorzenia te powoduja, iz
ubezpieczony posiada niewielkie ograniczenie ruchomosci kregostupa w odcinku piersiowym. Ubezpieczony posiada
pelny zakres ruchomosci w stawach, prawidlowa sile mieSniowg i sprawno§é manualng obu rak. Jego chod zostal
uznany za sprawny i prawidlowy. Aktualny stopien zaawansowania schorzenia uktadu ruchu i stan neurologiczny
ubezpieczonego nie narusza sprawnosci organizmu w stopniu kwalifikujagcym do orzeczenia niezdolnosSci do pracy
zawodowej. Ubezpieczony nie moze wykonywac ciezkiej pracy fizycznej oraz pracy w dlugotrwalej wymuszonej pozycji
kregostupa. Wskazanie jest ograniczenie dzwigania. Powyzsze nie skutkuje jednak niezdolnoscia ubezpieczonego do
pracy zawodowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (opinia biegtych: ortopedy traumatologa K. K. oraz neurologa
E. K. k.9 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. Z. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2015r. poz.748) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do
pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Artykul 58 ust. 1 pkt 5
tej ustawy stanowi, iz warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust.
1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co
najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. W ustepie 2 tego artykulu przewidziano,



iz okres ten powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnos$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. W my$l art.12 ust.1, 2 i 3 wyzej wymienionej
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Analizujac okolicznosci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie. Przeprowadzony w toku postepowania sadowego dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii i
neurologii (k. 9 akt sprawy) dat podstawy do ustalenia, iz aktualny stopien zaawansowania schorzen z zakresu narzadu
ruchu oraz stan neurologiczny ubezpieczonego nie powoduja u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy.

Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad ocenil, ze wnioski z niej plynace nalezy podzieli¢, gdyz sa one logiczne
i nalezycie uzasadnione. Opinia ta jest wiarygodnym i miarodajnym dowodem. Podkresli¢ nalezy, iz zostala
sporzadzona przez bieglych lekarzy, a zatem osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z zakresu medycyny. Jej
wydanie poprzedzone zostalo analiza dokumentacji medycznej i badaniem ubezpieczonego.

W zlozonej opinii biegli wskazali, ze ubezpieczony nie powinien wykonywaé ciezkiej pracy fizycznej oraz pracy w
dlugotrwalej wymuszonej pozycji kregostupa, jednakze okoliczno$é ta nie daje podstaw do uznania, ze ubezpieczony
utracil zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ubezpieczony z wyksztalcenia jest
technikiem mechanikiem samochodowym. W toku dotychczasowej aktywnosci zawodowej wykonywat prace fizyczne
pracujgc m.in. na stanowisku operatora linii, operatora proceséw chemicznych oraz kierowcy maszyny budowlane;j.
Niewatpliwie, praca na wymienionych stanowiskach zwigzana jest wyrazonymi przez bieglych ograniczeniami w
zatrudnieniu. Podkre§li¢ jednak nalezy, iz obok tych kwalifikacji ubezpieczony ukonczyl studium informatyczne
i w trakcie stazu w urzedzie miasta wykonywal czynnosci zwigzane z informatyka. W tych okoliczno$ciach,
Srednie techniczne wyksztalcenie ubezpieczonego uzupelione studiami podyplomowymi z dziedziny informatyki
ukierunkowuja ubezpieczonego do wykonywania pracy, ktéra nie bedzie zwiazana z ciezka praca fizyczng czy
zatrudnieniem wymagajacym dlugotrwatej wymuszonej pozycji kregostupa.

Reasumujgc uznaé nalezalo, ze ubezpieczony nie spehil podstawowej z przestanek wymaganych do nabycia renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Nalezy podkreséli¢, ze przestanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, okreslone
w art.57 ustawy emerytalnej, musza by¢ spelnione lgcznie, dlatego brak spelienia chociazby jednej z przestanek
skutkuje odmowg prawa do renty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalil.



