Sygn. akt IV U 204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. w S.

odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 18 stycznia 2016 . Nr (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala J. K. prawo do emerytury od dnia o1 listopada 2015 roku;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. K. 360,00 zl (slownie:
trzysta szescédziesiqt i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 204/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu J. K. prawa
do emerytury w wieku obnizonym. Swoje stanowisko organ rentowy uzasadnil tym, iz ubezpieczony nie udowodnit
na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. ZUS
uznal, iz ubezpieczony w takich warunkach przepracowal jedynie 10 lat i 6 dni.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt J. K., ktéry byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata. Zarzucil on blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji przejawiajacy sie w tym, iz do
okresdw pracy w warunkach szczego6lnych nie zaliczono ubezpieczonemu zatrudnienia w Zakladzie Budownictwa (...)
S., Oddzial S. oraz w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) m. st. W..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony J. K. w dniu(...)r. ukoniczyt 60-ty rok zycia.

W dniu 17 listopada 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa
do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, Ze na dzien 1 stycznia
1999 r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 3 miesiecy i 20 dni, z czego staz pracy
w szczegblnych warunkach w zwigzku z zatrudnieniem ubezpieczonego w Nadle$nictwie S. oraz w Nadle$nictwie L.
wyniost 101at i 6 dni. Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w szczegblnych warunkach decyzja z 15 grudnia
2014r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury (akta ZUS).

Ubezpieczony wniost do Sadu Okregowego w Siedlcach odwolanie od tej decyzji. W dniu 13 listopada 2015 r. Sad
ten wydal wyrok (sygn. akt IV U 106/15), w ktéorym oddalil odwotanie J. K.. Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony
legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, do ktérego zakwalifikowac¢ nalezy, oprocz
okresdéw uznanych przez ZUS, rowniez czas pracy J. K. jako kierowcy ciagnika od 1 czerwca 1972 r. do 24 czerwca
1978 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w W., tj. -wylaczajac okres stuzby wojskowej od 24 kwietnia 1975 r. do 2
maja 1977 r.- 4 lata i 17 dni oraz okres od 1 lipca 1978 r. do 31 grudnia 1984r. kiedy to ubezpieczony zatrudniony byt
w Zakladach Budownictwa, Remontéw i Produkcji (...) Budowlanych (...) w S. Oddzial Silikatéw w S. na stanowisku
kierowcy ciagnika, a zatem 6 lat i 6 miesiecy. Sad ten ustalil jednak, iz ubezpieczony dalej pozostawat czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Stan ten trwal od 12 sierpnia 2003 r. Wystepujac z wnioskiem o emeryture J. K.
nie zlozyl wniosku przekazanie $srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa (wyrok i uzasadnienie k. 21 i 27-29 akt sprawy IV U 106/15 SO Siedlce). Wyrok ten uprawomocnit
sie 28 grudnia 2015 1.

W dniu 23 listopada 2015 r. ubezpieczony wystapil do (...) Oddzial w S. z kolejnym wnioskiem o przyznanie
emerytury (k. 1-3 akt ZUS). We wniosku tym J. K. podal, iz jest czlonkiem OFE i wni6st o przekazanie §rodkow
zgromadzonych w tym Funduszu na dochody budzetu panstwa. Organ rentowy ponownie ustalil, iz na dzien 1 stycznia
1999 r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 3 miesiecy i 20 dni, z czego staz pracy
w szczeg6lnych warunkach w zwigzku z zatrudnieniem ubezpieczonego w Nadleénictwie S. oraz w Nadle$nictwie L.
wynio6st101at i 6 dni. Na tej podstawie, z uwagi na brak 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych ZUS wydat
w dniu 18 stycznia 2016 r. zaskarzona decyzje, w ktérej odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury
(decyzja k. 11 akt ZUS).

W okresie od 1 wrzeénia 1971 r. do 24 czerwca 1978 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w W.. Poczatkowo ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku pracownika
fizycznego do prac ziemnych ogrodniczych i transportowych. W dniu 7 kwietnia 1972 r. ubezpieczony uzyskal prawo
jazdy kategorii T uprawniajace do kierowania ciggnikiem. W zwigzku z tym od 1 czerwca 1972 r. zatrudniony byl
w pelnym wymiarze jako operator maszyn ogrodniczych. Pracujac na tym stanowisku J. K. w rzeczywistosci przez
okres calego roku $wiadczyt prace kierowcy ciggnika marki U.. Do jego zadanh nalezal m. in. przewoz ziemi, a w
okresie zimowym od$niezanie przy uzyciu wyzej wymienionego traktora. Ubezpieczony nie zajmowat sie praca przy
rozladunku. Od 24 kwietnia 1975 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po zakonczeniu ktorej z
dniem 2 maja 1977r. powr6cil do pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) na dotychczasowe stanowisku operatora
mechanicznych maszyn ogrodniczych i wykonywal opisana wyzej prace kierowcy ciggnika. Wylaczajac okres stluzby
wojskowej ubezpieczony pracowal na stanowisku operatora maszyn ogrodniczych przez 4 lata i 17 dni (zeznania
ubezpieczonego k. 37 oraz zeznania $§wiadkow J. R. i J. Z. k. 36v, $wiadectwo pracy z 24 czerwca 1978r. k.10-10v akt
emerytalnych, umowa o prace z 1 wrze$nia 1971 r. — k.7 akt osobowych, wyciag z prawa jazdy k.11 akt osobowych, karta
k.13 akt osobowych, pismo z 2 maja 1977 r. o powrocie do pracy po wojsku — w aktach osobowych i kopia ksiazeczki
wojskowej k.7-9 akt emerytalnych, ustalenia faktyczne poczynione przez SO Siedlce w sprawie IV U 106/15- wyrok i
uzasadnienie k. 21 i1 27-29 akt tejze sprawy).



W okresie od 1 lipca 1978 r. do 31 grudnia 1984r., a zatem przez 6 lat i 6 miesiecy, ubezpieczony zatrudniony byt w
pelnym wymiarze w Zakladach Budownictwa, Remontéw i Produkgji (...) Budowlanych (...) w S. Oddzial Silikatow w
S. na stanowisku kierowcy ciggnika. W tym czasie ubezpieczony wylacznie zajmowal sie praca na wyzej wymienionym
stanowisku. Do jego zadan nalezal przewdz piachu z kopalni do zakladu, gdzie odbywala sie produkcja. Obowiazki
te ubezpieczony $wiadczyl przez caly rok (zeznania ubezpieczonego k. 37, zeznania $wiadkow W. G. oraz K. L. k.
36v, $wiadectwo pracy z 28 grudnia 1984r. k.11 akt emerytalnych, ustalenia faktyczne poczynione przez SO Siedlce w
sprawie IV U 106/15- wyrok i uzasadnienie k. 21 27-29 akt tejze sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiggneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i
niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27. Z kolei w art. 277 ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy wskazano, iz okres sktadkowy
i nieskladkowy powinien dla mezczyzn wynie$¢ co najmniej 25 lat. W art. 184 ust. 2 tej ustawy przewidziano, iz
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43) okreSlono, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Paragraf 4 pkt 11 3 wymienionego wyzej rozporzadzenia stanowi, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Sporna okoliczno$cig w przedmiotowej sprawie bylo to, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. J. K. legitymowal sie
wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ostatecznie, zdaniem ZUS, ubezpieczony przepracowat
w warunkach szczeg6lnych 10 lat i 6 dni.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego daje podstawy do stwierdzenia, iz ubezpieczony przepracowatl
ponad 15 lat w szczegblnych warunkach.

Do pracy w tej kategorii nalezy bowiem zaliczy¢ zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku operatora maszyn
ogrodniczych w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w W. od 1 czerwca 1972 r. do 24 czerwca 1978 r. (z wylaczeniem
czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 24 kwietnia 1975 r. do 2 maja 1977 r.) oraz kierowcy ciagnika
w Zakladach Budownictwa, Remontéw i Produkcji (...) Budowlanych (...) w S. Oddzial Silikatow w S. od 1 lipca
1978 r. do 31 grudnia 1984 r. Jak wynika ze logicznych oraz korespondujacych ze soba zeznan ubezpieczonego
oraz $wiadkow J. R., J. Z., W. G. i K. L., w wyzej wymienionych okresach J. K. stale i w pelnym wymiarze, przez
okres calego roku, faktycznie wykonywat prace kierowcy ciggnika. Zaznaczy¢ nalezy, iz $wiadkowie ci w spornych
okresach byli rowniez zatrudnieni w wyzej wymienionych zakladach pracy. Zeznania te zasluguja na wiare i sa dla
Sadu przekonujace. Znajduja one swoje potwierdzenie w zgromadzonych w trakcie postepowania przed organem
rentowym dokumentéw w postaci ogdlnych Swiadectw pracy oraz dokumentéw zebranych w aktach osobowych
ubezpieczonego. Dlatego tez, stosownie do regulacji zawartej w wykazie A dziale VIII poz.3 zalacznika do powyzszego
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, okresy, w ktorych ubezpieczony faktycznie $wiadczyl prace



kierowcy ciagnika, powinny zostac zaliczone do okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Podkresli¢ nalezy, iz
decydujgcym dla takiej kwalifikacji jest nie nazwa, a rodzaj faktycznie wykonywanej pracy.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, iz okoliczno$¢ §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczeg6lnych w
spornych okresach wynika rowniez z ustaleni Sagdu Okregowego w Siedlcach poczynionych w sprawie IV U 106/15.

Po zsumowaniu powyzszego okresu z czasem uznanym przez ZUS stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony legitymuje sie
15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz do pracy w warunkach szczegblnych moze by¢ rowniez zaliczony czas
odbywania przez J. K. zasadniczej stuzby wojskowej od 24 kwietnia 1975 r. do 2 maja 1977 r. Zar6wno bowiem przed
pobytem w wojsku, jak i po powrocie ze shuzby, ubezpieczony faktycznie wykonywat te samg prace kierowcy ciggnika.
Podstawe prawng tego zaliczenia stanowi art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 Nr 44 poz. 220 ze zm.) w brzmieniu woéwczas obowigzujacym.

Tym samym, ubezpieczony spehlil wszystkie warunki, wyrazone w przywolanych wyzej przepisach, by byé
uprawnionym do pobierania emerytury w wieku obnizonym, poczawszy od 1 listopada 2015 r., tj. od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym zlozyt wniosek o przyznanie spornego prawa.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpe w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (t. j. Dz. U. 2015 . poz. 1800).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 kpe, orzekl jak w wyroku.



