Sygn. akt IV U 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w S.
odwolania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 stycznia 2016 r. Nt (...)- (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 207/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7.01.2016 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) odmowil
K. S. wyrazenia zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec 2015
r. i jednocze$nie stwierdzil, iz wymieniona nie podlegata w okresie od 1.07.2015 r. do 31.07.2015 r. dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy wskazal iz wyrazenie zgody na oplacenie po terminie wyzej wymienionej
skladki ma charakter szczeg6lny i powinno by¢ stosowane w wyjatkowych sytuacjach. Taka za$ sytuacja nie zaistniata
w przypadku K. S..

Od decyzji tej odwolanie zlozyla K. S., ktéra wniosla o jej zmiane i wyrazenie zgody na przywrdcenie terminu
do oplacenia nieuiszczonej czesci skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r. Ubezpieczona
podala, iz w jej imieniu deklaracje rozliczeniowe skladal pracownik profesjonalnego biura rachunkowego. Stosowne
wyliczenia poprzedzajace te czynno$¢é dokonywane byly przy uzyciu programu ksiegowego BUCHALTER. Podczas
tych wyliczen, wymiar podstawy skladek na ubezpieczenia spoleczne zostal wskazany w sposob prawidlowy. Skarzaca
podniosla, iz uiszczenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec 2015 r. w nieprawidlowe;j
wysoko$ci nastgpilo na skutek bledu zaistnialego etapie importu danych z programu BUCHALTER do programu (...).
W dokumencie rozliczeniowym zostala wskazana bledna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe i



na podstawie tego dokumentu K. S. dokonala platnosSci w nizszej, niz wlaéciwa, wysokosSci. Ubezpieczona zarzucila,
iz organ rentowy niezasadnie stwierdzil, ze wyrazenie zgody na oplacenie skladki na wskazane ubezpieczenie
spoleczne po terminie moze nastapi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych. OpdZnienie w uiszczeniu przez ubezpieczong
skladki na ubezpieczenie chorobowe w naleznej wysokosci bylo uzasadnione. Nie wynikalo bowiem z celowego
dzialania, a stanowilo przypadek incydentalny, ktéry powstat w wyniku bledu programu komputerowego. Ponadto, w
ocenie skarzacej, ZUS nalezycie nie uzasadnil swojego rozstrzygniecia. Powolujac sie na orzecznictwo ubezpieczona
stwierdzila, iz pismo z dnia 7.01.2016 r. stanowi decyzje administracyjng, poniewaz zawieralo rozstrzygniecie,
oznaczenie organu, date wydania i oznaczenie strony. Do odwolania ubezpieczona dolaczyla zalaczniki tj. wydruk
deklaracji rozliczeniowej oraz zrzut z ekranu BUCHALTER (odwolanie wraz z zalacznikami k. 1-10).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego odrzucenie ewentualnie o oddalenie. Organ rentowy na wstepie
zaznaczyl, iz pismo z dnia 7 stycznia 2016 r. nie stanowi decyzji i nie rozstrzyga o okresach podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonej wyrazonych w odwolaniu, organ rentowy
podniosl, iz ewentualne bledy powstale przy migracji danych pomiedzy programem BUCHALTER a Platnik ZUS
mogly by¢ w prosty sposdb zauwazone w wyniku poréwnania pozycji wynikajacych z raportéw imiennych w ZUS
RCA oraz pozycji w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA wprowadzonych do programu BUCHALTER z pozycjami
uwidocznionymi po eksporcie do programu Platnik ZUS. Blad ten mogl réwniez zostaé zweryfikowany przez
poréwnanie kwoty do zaplaty wynikajacej z deklaracji ZUS DRA lub raportu imiennego ZUS RCA wygenerowanych
w obu programach, dla dokonania czego wystarczytoby sprawdzenie stosownych pozycji w obu wersjach dokumentu.
Na zaistniaty blad wskazywac¢ by moglo takze poréwnanie nalezno$ci do zaplaty za miesigce czerwiec oraz lipiec 2015
r., gdyz w obu przypadkach podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wynosila tyle samo — 9897,50 zl.
Tym samym kwota naleznej oplaty za dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r. powinna wynosi¢ tyle
samo, co za czerwiec 2015 r. W ocenie organu rentowego ubezpieczona nie przedstawila wiarygodnych dokumentow
potwierdzajacych okoliczno$¢é powstania bledu podczas migracji danych z programu BUCHALTER do Platnik ZUS.
Zalaczone do odwolania zrzut z ekranu BUCHALTER przedstawiajacy ewidencje deklaracji ZUS za lipiec 2015 r. oraz
wydruk deklaracji ZUS DRA za (...) z tegoz programu nie zawieraja daty, w ktéorym zostaly dokonane. Program ten
pozwala natomiast na edycje danych historycznych, ich wykasowanie i wprowadzenie nowych danych. Z tego tez
powodu nie sg wiarygodne zapewnienia ubezpieczonej, ze zalaczniki te przedstawiaja pierwotny stan sprzed eksportu
danych do programu Platnik ZUS. Organ rentowy podniéslt takze, iz za inne okresy rozliczeniowe nie ujawnily sie
problemy z migracja danych. Nie wskazano réwniez, by podobne problemy pojawialy sie w przypadku innych klientow
biura rachunkowego obstugujacego K. S.. Zdaniem ZUS, argumentacja ubezpieczonej opierajaca sie na pomylce,
nie§wiadomym bledzie czy tez bledach w programach informatycznych oraz poérednictwie biura rachunkowego nie
stanowi podstawy do przywrdcenia terminu na uiszczenie stosownej skladki. Na potwierdzenie zasadno$ci powyzszego
stanowiska organ rentowy przywolal poglady wyrazone w orzecznictwie (odpowiedz na odwolanie k. 11-14).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje;

K. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 20.04.2015 r. Od dnia 1.05.2015 r. do 30.06.2015 r. oraz
od 1.08.2015 1. do 20.08.2015 1. K. S. oplacata skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie i w pelnej
wysokoSci. Za miesiac czerwiec 2015 r. ubezpieczona wskazala jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne oraz rentowe jak rowniez dobrowolne ubezpieczenie chorobowe kwote 9897,50 zl (bezsporne, akta ZUS).

Ubezpieczona korzysta z uslug biura rachunkowego prowadzonego przez A. K.. Za poSrednictwem tego biura
odprowadza skladki na ubezpieczenia spoleczne.

W dniu 31.07.2015 r. ubezpieczona, za po$rednictwem wyzej wymienionego biura rachunkowego, zlozyla dokumenty
rozliczeniowe za lipiec 2015 r., w ktérych wskazala jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe kwote 9897,50 zL. Na skutek bledu popelionego przez pracownika biura, ktéry korzystal z systemu
BUCHALTER, do programu Platnik ZUS zostala podana podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia chorobowe w
nieprawidlowej kwocie 9365 zl. Pomylka ta spowodowala wyliczenie wysokoSci skladki na ubezpieczenie chorobowe
w niepelnej wysokoSci.



Ubezpieczona nie dostrzegla r6znicy w wyliczonej przez ksiegowa kwocie skladki na ubezpieczenie chorobowe za
miesiac lipiec 2015 r. Okoliczno$¢ ta z kolei, w my$l art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
spowodowala ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za lipiec 2015 .

W dniu 9.12.2015T. do (...) Oddzial w S. wplynal wniosek K. S. o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiagc lipiec 2015 r. po terminie. Do pisma tego ubezpieczona dolaczyta dowdd
uiszczenia brakujacej czeéci skladki, tj. 13 zl, co nastapilo w dniu 7.12.2015 r. Zaskarzona decyzja z dnia 7.01.2016
r. organ rentowy odmoéwil wyrazenia zgody na oplacenie wyzej wymienionej skladki po terminie i wskazal, iz w
konsekwencji K. S. od dnia 1.07.2015 r. do 31.07.2015 r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
(akta ZUS, zeznania ubezpieczonej k. 24v-25).

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo zastosowanie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z treScig tego przepisu, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze
wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz pismo z dnia 7 stycznia 2016 r., choé formalnie nie uzyto w nim nazwy ,decyzja”,
to w rzeczywisto$ci stanowi taki wlaénie akt administracyjny. W piSmie tym zawarto rozstrzygniecie o tym, iz ZUS
nie wyraza zgody na uiszczenie czeSci skladki za ubezpieczenie chorobowe po terminie oraz o tym, ze w zwiazku z
powyzszym K. S. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.07.2015 r. do 31.07.2015 1.
Jednocze$nie pismo to zawieralo, jak slusznie wskazala ubezpieczona, oznaczenie organu, date wydania i oznaczenie
strony, a zatem zastuguje na zakwalifikowanie jako decyzji administracyjne;j.

W ocenie Sadu, rozstrzygniecie organu rentowego jest prawidlowe. Jak slusznie wskazal ZUS, przedlozone przez
ubezpieczona: zrzut z ekranu BUCHALTER przedstawiajacy ewidencje deklaracji ZUS za lipiec 2015 r. oraz wydruk
deklaracji ZUS DRA za (...) nie zawieraja daty, w ktérym zostaly dokonane. Tym samym nie pozwalaja na
weryfikacje, w jakim czasie zamieszczono przedstawione tam dane tj. czy nastapilo to w chwili sktadania dokumentow
rozliczeniowych za lipiec 2015 r., czy moze w p6zniejszym terminie. Z tego tez powodu ani powyzszy zrzut z ekranu,
ani wydruk deklaracji ZUS DRA za (...) nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu potwierdzajacego, iz, jak wskazala
ubezpieczona, blad w okreéleniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r. powstal
dopiero na etapie eksportu danych pomiedzy programem BUCHALTER a Platnik ZUS, a zatem mialby swoje Zrodlo
w bledzie programu komputerowego. Tym samym ubezpieczona nie wykazala, by nieprawidlowe obliczenie, a w
konsekwencji uiszczenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r. nastgpilo bez winy K. S. lub
dzialajacego na jej zlecenie biura rachunkowego. Wrecz przeciwnie, przekonujace, zdaniem Sadu, sg argumenty ZUS
dotyczace mozliwo$ci sprawdzenia przez ubezpieczona lub obslugujace ja profesjonalne biuro rachunkowe roéznicy
pomiedzy kwota obliczonej skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec oraz czerwiec 2015 r. w sytuacji,
gdy obu wskazanych miesigcach ubezpieczona podawala jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
taka sama kwote tj. 9897,50 zL. Sama ubezpieczona, w zlozonych zeznaniach, wprost przyznala, iz nie dostrzegla
roznicy w wysokoSci kwoty naleznej do zaplaty z tytutu sktadki na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r. Stwierdzic¢
nalezy, iz pracownik biura rachunkowego mial mozliwo$¢ poréwnania pozycji wynikajacych z raportéw imiennych w
ZUS RCA oraz pozycji w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA wprowadzonych do programu BUCHALTER z pozycjami
uwidocznionymi po eksporcie do programu Platnik ZUS i w ten spos6b mogl zauwazyé zaistniala nieprawidlowoséc
w podanych wartoSciach. Nalezy podkresli¢, iz na rozprawie w dniu 27.09.2016 r. sama ubezpieczona stwierdzila, iz
r6znica w wysokoSci skladki wynikata z bledu popelnionego przez ksiegowa, ktora korzystata z systemu BUCHALTER.
W ocenie Sadu, stwierdzenie to zastuguje na wiare. W tej sytuacji logicznym i uzasadnionym jest przyjecie, iz przyczyna
zaistnialego bledu w wysoko$ci przedmiotowej skladki bylo wprowadzenie przez pracownika biura rachunkowego
do programu komputerowego niewlasciwej, bo wynoszacej jedynie 9365 zl, podstawy wymiaru tej skladki. Nie
mozna zatem przyjaé, by zaistniala nieprawidlowos¢ byla efektem bledu powstalego w samym tylko programie
komputerowym.



W tym miejscu zasadnym jest powolanie sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7.07.2004 r.
(sygn. akt III AUa 547/03), w ktorym stwierdzono, iz zlecenie osobie trzeciej zaplacenia skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe nie usprawiedliwia spowodowanego przez te osobe op6znienia, tym bardziej, ze - jak juz
podniesiono - oplacanie skladek obcigza ubezpieczonego i nie moze powolywaé sie na blad w dzialaniu swojego
biura rachunkowego, ktore tylko wylicza nalezna wysoko$¢ skladki. A zatem, w stanie faktycznym tej sprawy nie
nastapil uzasadniony przypadek, ktory przesadzalby o zasadnoSci wyrazenia przez ZUS zgody na oplacenie przez
ubezpieczona wyzej wymienionej skladki po terminie. Jak jest bowiem przyjmowane w orzecznictwie, przez przypadek
uzasadniony rozumieé nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie
oplacona. Natomiast zaniechanie sprawdzenia przez ubezpieczong lub dzialajgce na jej zlecenie biuro rachunkowe
prawidlowoSci podawanej kwoty stanowiacej podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia chorobowe oraz obliczonej
juz kwoty tej skladki, obiektywnie nie usprawiedliwia nieuiszczenia w terminie pelnej kwoty nalezno$ci wynikajacej
7 powyzszego tytuhu.

Reasumujac, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem i dlatego z mocy art. 477'% § 1 kpc odwolanie
K. S. oddalil.



