Sygn. akt IV U 213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2016r. w S.

odwotlania M. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 stycznia 2016 r. Nr (...) znak: (...)

w sprawie M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych
oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 213/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 22 stycznia 2016r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajgc na podstawie art.83
ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art.13 ust.3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, a takze zgodnie z art.16 ust.11i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE
nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia WE nr 883/2004 stwierdzil, ze od 1
maja 2011r. do 31 stycznia 2012r. obowigzujacym dla M. L. ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spolecznych
jest ustawodawstwo polskie. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal, ze decyzja wydana zostala po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, po tym jak M. L. w dniu 17 maja 2011r. zlozyl w organie rentowym
oéwiadczenie z 6 maja 2011r. o calkowitym wyrejestrowaniu z ubezpieczenia w ZUS od 1 maja 2011r. z uwagi na
zatrudnienie w brytyjskiej spoélce (...) zarejestrowanej w (...) pod numerem (...) majacej swoja siedzibe na terenie
W. B.. Organ rentowy wskazal, M. L. zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania
pozarolniczej dzialalnoéci w okresie od 21 marca 2011r. do 30 kwietnia 2011r. W dniu 17 maja 2011r. - jak wskazano
wyzej — dokonatl wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych od 1 maja 2011r., po czym od 1 lutego 2012r. ponownie
zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnosci. W zwiazku z
wyrejestrowaniem od 1 maja 2011r. z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych organ rentowy zwrdécil sie do M. L. o
dodatkowe wyja$nienia w sprawie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce oraz jednoczesnego
zatrudnienia w brytyjskiej Spolce (...) tak w zakresie okolicznoS$ci dotyczacych zawarcia umowy o prace z w/w Spolka,



jak i wykonywania tejze umowy o prace i przebywania z tego tytulu na terenie W. B.. W odpowiedzi na pismo organu
rentowego o udzielenie dodatkowych informacji co do przebiegu zatrudnienia na terenie W. B. M. L. nie udzielit takich
informacji. Powolal sie jedynie na obowiazujace przepisy w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
oraz przedstawil kopie umowy o prace z brytyjska spotka, kopie pisma o nadaniu (...) oraz kopie pisma o przyznaniu
Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego. W tych okoliczno$ciach organ rentowy stwierdzil, ze sama umowa
o prace nie jest wystarczajacym dokumentem dla oceny powstalego zbiegu do ubezpieczen, a tym samym brak jest
potwierdzenia wykonywania przez M. L. pracy na terenie W. B.. Majac to na uwadze i kierujgc sie uregulowaniami
art.13 ust.3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego i art.16 ust.11i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
WE nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia WE nr 883/2004 organ rentowy
stwierdzil, ze od 1 maja 2011r. do 31 stycznia 2012r. obowigzujacym dla M. L. ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen
spolecznych jest ustawodawstwo polskie (decyzja z 22 stycznia 2016r. k.26-28 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt M. L. zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze w
okresie od 1 maja 2011r. do 31 stycznia 2012r. obowiazujacym wobec niego ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen
spolecznych jest ustawodawstwo b.. W uzasadnieniu odwolania odwolujacy sie wskazal m.in., ze z przedlozonych
przez niego dokumentéw w postaci umowy o prace zb.pracodawca, z pisma o nadaniu (...) (NINo) oraz z
pisma o przekazaniu Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego wynika, ze w zwiazku z zawarta umowa o
prace z brytyjskim pracodawca zostal zarejestrowany dla potrzeb ubezpieczen zdrowotnych i spolecznych w W.
B.. Dokumenty te potwierdzaja, ze wykonywal on prace na terenie W. B., przy jednoczesnym prowadzeniu w
Polsce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W tych okoliczno$ciach kwestia ustawodawstwa, ktéremu powinien
podlega¢ winna by¢ rozstrzygnieta w oparciu o przepis art.13 ust.3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, ktéry
odpowiada swa hipoteza przedstawionemu stanowi faktycznemu. Przepis ten w spos6b jednoznaczny przyznaje
pierwszenstwo ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ubezpieczony wykonuje prace najemna, a
zatem w niniejszej sprawie ustawodawstwu Wielkiej Brytanii. Odwolujacy sie wskazal ponadto, ze oceny wazno$ci
brytyjskiej umowy o prace moze dokonywaé jedynie brytyjski organ i ewentualnie w razie zakwestionowania jego
decyzji — b. sad, a pierwszenstwo przed prawem krajowym maja przepisy unijne. W tych okoliczno$ciach odwolujacy
sie nie moze zgodzié sie z decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra wydana zostala z naruszeniem art.13 ust.3
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemn3 i prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemng. Przywolana zasada oznacza brak mozliwosci
ustalenia ustawodawstwa w jakikolwiek inny sposéb, niz wynikajacy z tego przepisu, tymczasem organ rentowy
postapil inaczej (odwolanie k.1-7 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie wskazujgc na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.8-10 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. L. od 21 marca 2011r. prowadzi na terenie Polski pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza. Przedmiotem dzialalno$ci
jest konserwacja i naprawa pojazdéow samochodowych, z wylaczeniem motocykli. Przedsiebiorstwo odwolujacego
prowadzone jest pod firma (...), a siedziba firmy znajduje sie przy ul. (...) w S. (informacja z Centralnej Ewidencji i
Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej k.4 akt organu rentowego). Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
odwolujacy sie od 21 marca 2011r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym (dane o zgloszeniach k.3 akt
organu rentowego). W dniu 17 maja 2011r. odwotujacy sie ztozyl formularz (...), w ktérym dokonat wyrejestrowania
siebie jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od 1 maja 2011r.
W tym samym dniu - 17 maja 2011r. wplynelo do organu rentowego pismo odwolujacego sie datowane na 6 maja
2011r. dotyczace wyrejestrowania sie z dniem 1 maja 2011r. z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, w ktorym wskazal, ze od 1 maja 2011r. pozostaje jednocze$nie w zatrudnieniu
na podstawie stalej umowy o prace w brytyjskiej Spoélce (...), co powoduje, ze zgodnie z dyrektywami UE od 1 maja



2011r. wlasciwym dla niego ustawodawstwem jest ustawodawstwo brytyjskie (o§wiadczenie M. L. z 6 maja 2011r. w
sprawie wyrejestrowania z ubezpieczenia k.2 akt organu rentowego).

Pismem z 23 kwietnia 2015r., dzialajac na podstawie art.123 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z art.5081 kpa, organ rentowy zwrocil sie do odwolujacego sie o zlozenie w terminie 7 dni
pisemnych wyjasnien w sprawie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i jednoczesnego zatrudnienia
na podstawie umowy o prace zawartej z podmiotem brytyjskim - wg zawartego w pi$mie zestawu pytan (pismo
organu rentowego z 23 kwietnia 2015r. z dowodem doreczenia odwolujagcemu sie w dniu 27 kwietnia 2015r. k.5 akt
organu rentowego). W odpowiedzi na powyzsze, w piS§mie z 6 maja 2015r. (data wplywu do organu rentowego 13
maja 2015r.) odwolujacy sie wskazal, ze dzialania organu rentowego nie maja zadnego uzasadnienia w przepisach
prawa, gdyz ze zlozonych przez niego dokumentéw jednoznacznie wynika, ze zostal zarejestrowany dla potrzeb
ubezpieczen zdrowotnych i spolecznych w Wielkiej Brytanii w zwigzku z zawarciem umowy o prace z brytyjskim
pracodawcy i dlatego zgodnie z art.13 ust.3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemng. Do w/w pisma odwolujacy sie
zalaczyl w/w umowe o prace z 1 maja 2011r., pismo o nadaniu (...) (NINo) oraz pismo o przekazaniu Europejskiej
Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego (pismo odwolujacego sie z 6 maja 2015r. wraz z zalacznikami k.6-15 akt organu
rentowego).

W oparciu o zgromadzone dane, w piSmie z 22 maja 2015r. skierowanym do instytucji ubezpieczeniowej
W. B,tj. do (...) organ rentowy poinformowal w/w instytucje, ze na podstawie art.13 ust.3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego ustalil, iz M. L. w okresie od 1 maja 2011r. do 31 stycznia 2012r. podlega w zakresie
ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu. Nadto organ rentowy poinformowal, Ze ustalenie powyzszego
ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciggu dwoch miesiecy od poinformowania o tym fakcie, jezeli instytucja,
do ktoérej skierowane jest przedmiotowe pismo nie zglosi zastrzezen — art.16 ust.3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia WE nr
883/2004. Jednoczesnie organ rentowy poinformowal odwotujacego sie, ktbremu w/w pismo zostato przestane do
wiadomoSci, ze jezeli nie zgadza sie z ustaleniem wlaéciwego ustawodawstwa przystuguje mu prawo wystapienia do
organu rentowego o wydanie decyzji administracyjnej (pismo z 22 maja 2015r. skierowane do H. R.&C. k.16-17 akt
organu rentowego). Powyzsze pismo zostalo doreczone instytucji H. R.&C. w W. B.w dniu 29 maja 2015r. (pismo
Poczty Polskiej z7 pazdziernika 2015r. k.22 akt organu rentowego). Instytucja ta nie zglosila zastrzezenn do dokonanego
przez organ rentowy ustalenia wlasciwego dla M. L. ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych. Natomiast
w dniu 22 lipca 2015r. wplynelo do organu rentowego pismo odwolujacego sie datowane na 21 lipca 2015r., w
ktoérym wskazal, ze nie zgadza sie z ustaleniem organu rentowego dokonanym w pi§émie z 22 maja 2015r., iz podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenia spolecznego i wnioést o wydanie decyzji w tym przedmiocie, w
sytuacji barku zastrzezen brytyjskiego organu rentowego (pismo odwolujacego sie z 21 lipca 2015r. k.18 akt organu
rentowego). Rozpoznajac powyzszy wniosek odwolujacego sie, pismem z 77 grudnia 2015r., dzialajac na podstawie
art.6184 kpa w zw. z art.6881 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy
poinformowal odwotujacego sie, ze wszczal postepowanie w sprawie jego wniosku, a takze pouczyt o prawach strony w
toku prowadzonego postepowania (pismo organu rentowego z 7 grudnia 2015r. z dowodem doreczenia odwolujacemu
sie w dniu 9 grudnia 2015r. k.24 akt organu rentowego). Nastepnie w piSmie z 14 stycznia 2015r. organ rentowy
poinformowal odwotujacego sie o zakoniczeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie jego wniosku z 21 lipca 2015r.
i0 mozliwo$ci wypowiedzenia sie w terminie 7 dni co do zebranych dowod6w i materialow w sprawie (zawiadomienie z
14 stycznia 2015r. k.25 akt organu rentowego). W wyniku przeprowadzonego postepowania w dniu 22 stycznia 2016r.
organ rentowy wydal zaskarzona decyzje oznaczong numerem 14/2016r., w ktorej stwierdzil, ze od 1 maja 2011r. do 31
stycznia 2012r. obowigzujacym dla M. L. ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spolecznych jest ustawodawstwo
polskie (zaskarzona decyzja z 22 stycznia 2016r. k.26-28 akt organu rentowego).

Umowa z 1 maja 2011r., na ktéra powoluje sie odwolujacy, nosi nazwe (...) co oznacza umowa dotyczaca (...)
(pracownika mobilnego) i zawarta zostala miedzy odwolujacym sie (M. L.) jako pracownikiem mobilnym a E. F.



(...) jako Spoétka. W pkt 1.1 umowy, definiujagcym kluczowe jej terminy, zdefiniowane zostalo pojecie ,,zadanie” jako
okres, na jaki pracownik mobilny przekazany zostal klientowi w celu $wiadczenia dla niego ustug, przy czym zadanie
mialo konczy¢ sie z dniem ustania okresu, na ktory pracownik mobilny zostal klientowi przekazany badz oddany do
dyspozycji w celu §wiadczenia pracy, a takze pojecie klienta jako osoby fizycznej, spotki osobowej lub kapitalowej
zglaszajacej zapotrzebowanie na ushugi pracownika mobilnego w celu realizacji danego zadania, a takze spotki zalezne
lub z nig stowarzyszone. W mysl pkt 3.1.1 przedmiotowej umowy E. F. (...), zwana dalej Spolka, zobowigzata sie dolozyé
wszelkich staran, aby pozyskac i zapewni¢ pracownikowi mobilnemu zadania odpowiadajace jego kwalifikacjom czy
umiejetnoSciom badz tez zapewni¢ mu prace na stanowisku pracownika fizycznego za stawke wynagrodzenia zgodna
z uregulowaniami dotyczacymi minimalnej placy krajowej, badZz wyzsza. Z kolei pracownik mobilny w my$l pkt 3.4
umowy zobowigzal sie przyjaé do realizacji zaproponowane mu zadania pod rygorem rozwigzania umowy przez spotke
(o ile nie ustalono ze spotka inaczej), a my$l pkt 3.5 umowy zobowiazal sie w pelni i regularnie informowac spotke
o swojej dyspozycyjnoSci do podjecia zadan, a ponadto do kontaktowania sie ze sp6lka przynajmniej raz na dwa
tygodnie w celu poinformowania jej o swojej dyspozycyjnosci, z zastrzezeniem, ze niedopehienie tego obowiazku moze
skutkowa¢ rozwigzaniem umowy o prace przez spdtke bez wypowiedzenia. W pkt 2.2 umowy strony przedmiotowe;j
umowy ustalily, ze okres zatrudnienia pracownika mobilnego rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten po raz pierwszy
rozpoczyna realizacje zadania przydzielonego przez spoélke, przy czym przy rozpoczeciu realizacji zadania pracownik
mobilny mial otrzyma¢ pismo potwierdzajace date rozpoczecia okresu zatrudnienia, a wskazana data miala stanowié
podstawe do obliczenia ciagloSci jego zatrudnienia, z ktérych pierwszych sze$¢ miesiecy zatrudnienia pracownika
mobilnego mialo stanowi¢ okres probny. Nadto strony umowy postanowily, ze dzien podpisania przedmiotowej
umowy (1 maja 2011r.) nie oznacza daty, od ktérej umowa zaczyna obowigzywaé, a momentem tym jest dzieni podjecia
przez pracownika mobilnego realizacji pierwszego potwierdzonego zadania. W dalszych postanowieniach umowy, jej
strony uregulowaly takie zagadnienia jak: miejsce pracy, wynagrodzenie i §wiadczenie emerytalno-rentowe, urlop
pracowniczy, choroba/nieobecnosé w pracy, karty ewidencji czasu pracy, realizacja zadan, wypowiedzenie umowy,
cesja praw wynikajacych z umowy, ochrona danych osobowych i inne (umowa z 1 maja 2011r. pod nazwa M. W. A.
sporzadzona w jezyku angielskim k.28-31 akt sprawy oraz po$wiadczone ttumaczenie przedmiotowej umowy z jezyka
angielskiego na jezyk polski przez thumacza przysieglego k.36-46 akt sprawy). W piSmie z 20 pazdziernika 2011r. Urzad
Pracy w W. B.potwierdzil nadanie odwolujacemu sie Numeru (...), ktéry ten (odwolujacy sie) winien w przypadku
rozpoczecia zatrudnienia poda¢ pracodawcy w celu zapewnienia prawidlowego odprowadzenia przez pracodawce
zaliczek na podatek z tytulu dochodu od 0s6b fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne (pismo (...) z 20
pazdziernika 2011r. w jezyku angielskim k.32 akt sprawy oraz po$wiadczone tlumaczenie przedmiotowego pisma z
jezyka angielskiego na jezyk polski przez ttumacza przysieglego k.34 akt sprawy). W dniu 26 pazdziernika 2011r.
odwolujacy sie otrzymal Europejska Karte Ubezpieczenia Zdrowotnego (pismo w sprawie (...) z 26 pazdziernika 2011r.
w jezyku angielskim k.33 akt sprawy oraz po§wiadczone thumaczenie przedmiotowego pisma z jezyka angielskiego na
jezyk polski przez ttumacza przysieglego k.35 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. L. podlegato oddaleniu.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedt do przekonania, Ze organ rentowy prawidlowo ustalil, ze
ustawodawstwem wlasciwym dla odwolujacego sie w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 maja 2011r.
(data zawarcia przez odwolujacego sie umowy z E. F. (...) prowadzacej dzialalno$¢é na terenie Wielkiej Brytanii) do 31
stycznia 2012r. jest ustawodawstwo polskie. W ocenie Sadu przy wydawaniu zaskarzonej decyzji organ rentowy nie
naruszyt ani przepisoOw prawa Unii Europejskiej, ani powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa polskiego.

Z uwagi na zgloszenie przez odwolujacego sie wykonywania pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii przy
jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci w Polsce, ustalenie wlaéciwego dla skarzgcego ustawodawstwa
— w okresie zbiegu tych tytuléw - wymagalo uwzglednienia przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.
I tak, zgodnie z art.13 ust.3 w/w Rozporzadzenia osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace
na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w



ktérym wykonuje swa prace najemng. Nalezy zauwazyé, ze zacytowane uregulowanie nie posluguje sie pojeciem
zawarcia umowy o prace (w rozumieniu pracy najemnej) i zarejestrowania pracy na wilasny rachunek (tu:
pozarolniczej dzialalno$ci) w réznych Panstwach Czlonkowskich, ale o wykonywaniu pracy najemnej i pracy na
wlasny rachunek w réznych Pahstwach Czlonkowskich. Uzycie sformulowania ,wykonuje” prace najemng i prace na
wlasny rachunek oznacza, ze warunkiem ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w mysl powyzszego uregulowania,
a zatem ustawodawstwa panstwa, w ktéorym wykonywana jest praca najemna wymaga poczynienia ustalen co do
faktycznego wykonywania przedmiotowej pracy. W Swietle powyzszego nieuzasadnione jest stanowisko odwolujacego
sie, prezentowane przez niego tak na etapie postepowania przed organem rentowym (w piSmie z 6 maja 2015r.
stanowigcym odpowiedZ na pismo organu rentowego z 23 kwietnia 2015r. - na k.6-9 akt organu rentowego), jak i
w odwolaniu skierowanym do Sadu, w mys$l ktérego organ rentowy nie jest uprawniony do badania, czy umowa o
prace byla wykonywana i przy ustalaniu ustawodawstwa powinien kierowac sie wylacznie faktem zawarcia umowy o
prace najemna (tu na terenie Wielkiej Brytanii). Z zacytowanego wyzej uregulowania wynika, ze tym, co decyduje o
ustaleniu ustawodawstwa po my$li art.13 ust.3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z 29 kwietnia 2004r. jest faktyczne wykonywanie pracy najemnej na terenie jednego Panstwa Czlonkowskiego przy
jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci na terenie innego Panstwa Czlonkowskiego. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze samo zawarcie umowy o prace, czego wyrazem jest jej spisanie i podpisanie przez strony, nie jest
réwnoznaczne z wykonywaniem pracy na podstawie tejze umowy. Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt
niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy nie zostalo wykazane, ze odwolujacy sie wykonywat
prace najemna na terenie Wielkiej Brytanii. Poza sporem pozostaje, ze w dniu 1 maja 2011r. odwolujacy sie zawarl z
E.F. (...) umowe nazwang (...), co oznacza umowe dotyczaca pracownika mobilnego, ale jak stusznie zauwazyt organ
rentowy samo zawarcie przedmiotowej umowy nie dowodzi jeszcze, ze odwolujacy sie przystapit do wykonywania
pracy na podstawie tejze umowy. Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy wzywal odwolujacego sie do zlozenia wyjaénien
dotyczacych okoliczno$ci zawarcia w/w umowy oraz jej faktycznego wykonywania, a takze przedlozenia dowodow
potwierdzajgcych przebywanie za granica — na terenie Wielkiej Brytanii w okresie wykonywania pracy (vide: pismo
organu rentowego z 23 kwietnia 2015r. k.5 akt organu rentowego), ale w odpowiedzi na powyzsze odwolujacy sie
wskazal, ze organ rentowy nie jest uprawniony do badania tych okolicznosci skoro odwotujacy sie posiada umowe
z 1 maja 2011r., dokument o nadaniu Numeru (...) i Europejska Karte Ubezpieczenia Zdrowotnego (vide: pismo
odwolujacego sie z 6 maja 2015r. wraz z zalgcznikami k.6-15 akt organu rentowego). Takg samg argumentacja postuzyt
sie odwolujacy sie w odwolaniu od decyzji z 22 stycznia 2016r. wniesionym do tutejszego Sadu. Z przedstawionych
wyzej wzgledow argumentacja taka nie zaslugiwala jednak na uwzglednienie i nie dawala podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji, gdyz przedlozone przez odwolujacego sie dokumenty w postaci umowy o prace, pisma o nadaniu
Numeru (...) i Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego nie dowodza wykonywania przez odwolujacego sie
pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii (vide: thtumaczenie dokumentéw na k.34 i 35 akt sprawy). Zawarcie przez
M. L. w dniu 1 maja 2011r. umowy o prace ze Sp6lka (...) dowodzi tego, ze odwolujacy sie - jako pracownik mobilny -
mial zamiar wykonywac¢ prace (zadania w rozumieniu tejze umowy) na rzecz klientow wskazanych przez Spotke. Brak
jest natomiast dowodéw na to, ze przedmiotowa umowa byla przez jej strony w rzeczywisto$ci realizowana. W tym
miejscu przypomnieé nalezy pkt 2.2 rozpatrywanej umowy, w mys$l ktorej okres zatrudnienia pracownika mobilnego
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten po raz pierwszy rozpoczyna realizacje zadania przydzielonego przez spodike,
co dokumentowaé miato pismo potwierdzajgce date rozpoczecia okresu zatrudnienia oraz dalsze postanowienie tego
punktu umowy, zgodnie z ktérym dzien podpisania przedmiotowej umowy (1 maja 2011r.) nie oznacza daty, od
ktdérej umowa zaczyna obowiazywaé, a momentem tym jest dzien podjecia przez pracownika mobilnego realizacji
pierwszego potwierdzonego zadania (vide: ustalenia faktyczne i po$wiadczone ttumaczenie umowy z 1 maja 2015r.
k.36-46 akt sprawy). Z postanowien umowy z 1 maja 2011r. wynika zatem, ze stwarzala ona ramy do wykonywania
przez M. L. pracy na rzecz klientébw Spolki (...), ale umowa ta nie dowodzi wykonywania pracy przez M. L. na terenie
Wielkiej Brytanii. W $wietle powyzszych zapisow umowy nie mozna réwniez uznaé, aby data 1 maja 2011r. byla data
poczatkowa rozpoczecia przez odwolujacego sie pracy na terenie Wielkiej Brytanii. Fakt podjecia przez odwolujacego
sie realizacji pierwszego i kolejnych zadan (w spornym okresie) nie zostal w zaden spos6b wykazany. Nalezy wskazaé,
ze mimo trzykrotnych wezwan M. L. nie stawil sie przed Sadem wnoszac o rozpoznanie sprawy bez jego udziatu (vide:
pisma z 18 lipca 2016r. i 6 wrze$nia 2016r. k.15 i 22 akt sprawy). Wobec powyzszego - zgodnie z rygorem nadanym
trzeciemu z kolei wezwaniu — na rozprawe w dniu 7 listopada 2016r. (k.23v i 25 akt sprawy), na rozprawie w tym



dniu Sad pomingl dowdd z przestuchania M. L. i w rozstrzygnal w oparciu o zgromadzone dowody z dokumentow. W
tym miejscu przypomniec jeszcze nalezy, ze ustalenia organu rentowego co do zastosowania wobec odwolujacego sie
ustawodawstwa polskiego nie zakwestionowala wlasciwa instytucja W. B..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie M. L. nie zastuguje na uwzglednienie i dlatego na

podstawie art.477'4§1 kpc odwolanie to oddalil.



