Sygn. akt IV U 218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016r. w Siedlcach

na rozprawie

odwolania M. S. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 26 stycznia 2016r., znak: (...)

w sprawie M. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranej renty rolniczej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze M. S. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 5 630,76
(pieé tysiecy szeséset trzydziesci zlotych siedemdziesiqt szesé groszy) tytulem czesci uzupelniajqcej
renty rolniczej pobranej w okresie do 1 pazdziernika 2014r. do 30 listopada 2015r.

Sygn. akt: IV U 218/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 26 stycznia 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.52 ust.2
w zw. z art.28 ust.6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zw. z art.138 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze w okresie od 1 pazdziernika 2014r. do 30
listopada 2015r. ubezpieczona M. S. (1) pobrala nienaleznie 50% czeSci uzupelniajacej renty rolniczej i zobowiazal
ubezpieczona do zwrotu kwoty 5 630,76 zlotych tytulem 50% czeéci uzupeliajgcej renty rolniczej pobranej w w/
w okresie. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona, ktéra nabyla prawo do renty rolniczej
przed 1 maja 2004r. nie ujawnila faktu nabycia przez malzonka prawa do renty w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
(decyzja z 26 stycznia 2016r. k.136 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla M. S. (2) wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze nie jest zobowigzana do zwrotu cze$ci
uzupelniajacej renty rolniczej pobranej w okresie od 1 pazdziernika 2014r. do 30 listopada 2015r. w kwocie 5 630,76
zlotych. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona wskazala, ze nie byla Swiadoma, iz pobiera rente niezgodnie z
prawem. Nadto wskazala, ze przez ostatnie dwa lata stan jej zdrowia znacznie sie pogorszyl. Wiosna 2014r. lekarze
poinformowali ja bowiem o koniecznoéci przeprowadzenia jak najszybciej operacji wymiany zastawki aortalnej



serca. Po kilkumisiecznych przygotowaniach — w listopadzie 2014r. przeszla operacje serca, po czym nastgpil okres
rehabilitacji i rekonwalescencji. Obecnie stan jej zdrowia w dalszym ciagu jest niezadowalajacy. Dodala, ze w dniu 18
lutego 2016r. przekazala cale gospodarstwo rolne nastepcy. Aktualnie nie posiada zadnego majatku, z ktérego moglaby
osiaga¢ dochody pozwalajace na splate naleznoéci (odwolanie wraz z zalacznikiem w postaci kart informacyjnej z
leczenia szpitalnego k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwotlanie k.3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. S. (1) byla wlascicielka gospodarstwa rolnego polozonego na terenie gminy W.. Poczynajac od
31 marca 1992r. ubezpieczona jest uprawniona do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Ustalajac wysoko$¢ renty ubezpieczonej organ rentowy zawiesit w 50% wyplate czesci
uzupehniajacej renty z powodu niespelnienia przez malzonka ubezpieczonej warunkéw do nabycia emerytury lub
renty. Przyznajac ubezpieczonej prawo do renty organ rentowy pouczyl ubezpieczona, ze z chwila nabycia przez
malzonka uprawnien do §wiadczenia emerytalno-rentowego nalezy niezwlocznie powiadomié o tym fakcie Oddzial
KRUS (decyzja z 9 czerwca 1993r. o ustaleniu prawa do renty wraz z pouczeniem k.26-27 akt rentowych). Tozsame
pouczenia znajdowaly w kolejnych decyzjach ustalajacych wysokos$é renty ubezpieczonej (decyzje k.86-87, 99-100 akt
rentowych).

Maz ubezpieczonej Z. S. od 1987r. byl zatrudniony w (...) Spélce Akcyjnej w S., a nastepnie okresowo — od 5 maja
2009r. do 30 czerwca 2011r. byt uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy ustalonej na podstawie
przepisow ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzje z 15
czerwca 20009r. i 30 czerwea 2010r. o ustaleniu prawa Z. S. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w w/w okresie k.63
i 127 akt rentowych Z. S. za wnioskiem z 16 kwietnia 2009r.). Nastepnie maz ubezpieczonej byl osoba bezrobotna,
okresowo uprawniong do zasitku dla bezrobotnych. W dniu 7 lipca 2014r. - pozostajac osoba bezrobotna Z. S. wystapit
do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. z nowym wnioskiem o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Po
rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 19 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal
Z. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 lipca 2014r. do 31 lipca 2017r. (wniosek o rente z
7 lipca 2014r. i decyzja ZUS O/S. o przyznaniu renty Z. S. k.1 i 21 akt rentowych Z. S. za wnioskiem z 7 lipca 2014r.
oraz zas§wiadczenie PUP z 1 lipca 2014r. k.7 akt rentowych).

Ubezpieczona, mimo pouczenia, nie zawiadomila organu rentowego o nabyciu przez meza od 1 lipca 2014r. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Uczynila to dopiero w dniu 27 listopada 2015r. w odpowiedzi na zapytanie organu
rentowego (pismo KRUS z 16 listopada 2015r. do ubezpieczonej i o§wiadczenie ubezpieczonej z 27 listopada 2015r.
k.126-126 akt rentowych ubezpieczonej). Po powzieciu powyzszej informacji decyzja z 3 grudnia 2015r. Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zawiesil w 100% wyplate czeSci uzupelniajacej renty rolniczej przystugujacej
ubezpieczonej (decyzja z 3 grudnia 2015r. k.129 akr rentowych ubezpieczonej), a nastepnie zaskarzong decyzja z 26
stycznia 2016r. ustalil, ze w okresie od 1 pazdziernika 2014r. do 30 listopada 2015r. ubezpieczona pobrata nienaleznie
50% czeSci uzupekhiajacej renty rolniczej i zobowiazal ubezpieczona do zwrotu pobranej kwoty w wysokosci 5 630,76
zlotych (decyzja z 26 stycznia 2016r. k.136 akt rentowych ubezpieczonej).

W dniu 16 lutego 2016r. ubezpieczona i jej maz przekazali - w drodze darowizny - nieruchomosci rolne corce A. U.
(akt notarialny umowy darowizny z 18 lutego 2016r. k.142-143 akt rentowych ubezpieczonej). Wobec powyzszego
decyzja z 25 lutego 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wznowil od 1 lutego 2016r. wyplate
na rzecz ubezpieczonej czeéci uzupekliajacej renty rolniczej (decyzja z 25 lutego 2016r. k.148-149 akt rentowych
ubezpieczonej).

W spornym okresie — od 1 pazdziernika 2014r. do 30 listopada 2015r. ubezpieczona nie prowadzila dzialalnoSci
rolniczej. Stan taki istnial od co najmniej kilku lat. Ubezpieczona cierpi m.in. na schorzenia kardiologiczne — zawezenie
zastawki aortalnej, chorobe wiencowa i nadci$nienie tetnicze oraz schorzenia narzadu ruchu, a takze bdle i zawroty



glowy. W dniu 6 listopada 2014r. ubezpieczona przeszla w Klinice (...) I Katedryi Kliniki (...) przy ul. (...) w W. zabieg
implantacji biologicznej protezy zastawki aortalnej. W okresie przedoperacyjnym, jak i po operacji ubezpieczona nie
wykonywala pracy fizycznej, w tym pracy w gospodarstwie rolnym. Nie tylko nie mogla pracowac, ale przez pewien
okres pozostawala w 16zku i wymagala pomocy drugiej osoby. W okresie tym w gospodarstwie rolnym pracowal maz
ubezpieczonej z pomoca ich dzieci (karta informacyjna z leczenia szpitalnego ubezpieczonej w okresie od 5 listopada
2014r. do 13 listopada 2014r. k.2 akt sprawy, dokumentacja medyczna ubezpieczonej - k.85, 87-88-89 akt rentowych,
zeznania ubezpieczonej k.11-11v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. S. (1) okazalo sie uzasadnione i jako takie podlegalo uwzglednieniu.
W ocenie Sadu w okolicznoSciach sprawy nie mozna uznaé aby ubezpieczona

pobrala nienaleznie $wiadczenie w postaci 50% czeSci uzupehiajacej renty rolniczej za okres objety zaskarzona
decyzja. Zgodnie z art.52 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zasady zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen okre$laja przepisy emerytalne. Przez przepisy emerytalne, do ktérych odsylaja uregulowania ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nalezy rozumie¢ przepisy ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Itak, wmys$l art.138 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane
$wiadczenia rozumie sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy wskazac nalezy, ze brak jest ktorejkolwiek z w/w przestanek
do uznania, ze wyplacona ubezpieczonej cze$¢ uzupehiajaca renty byta Swiadczeniem nienaleznie przez nig pobranym.
Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy powolal sie na nieobowigzujacy juz - od 1 stycznia 2013r., ale obowigzujacy
w dacie ustalenia prawa ubezpieczonej do renty rolniczej i w okresie pobierania renty przepis art.28 ust.6 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (w brzmieniu obowigzujacym do 1 maja 2004r.), zgodnie z ktorym
wyplata czeSci uzupelniajacej renty — nie ulega zawieszeniu w caloéci, jak to przewiduje art.28 ust.3 ustawy w
odniesieniu do rencisty, ktory nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ale w potowie, jezeli rencista prowadzi
dzialalno$é rolnicza z malzonkiem, ktoéry nie ma ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spelnia warunkéw
do uzyskania emerytury rolniczej albo renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy. Z przedstawionych wyzej ustalen
Sadu wynika, ze ubezpieczona byla pouczona przez organ rentowy o obowiazku zawiadomienia tegoz organu o nabyciu
przez malzonka prawa do renty lub emerytury. Niesporne jest rowniez to, ze mimo iz Z. S. od 1 lipca 2014r. ma
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ubezpieczona nie zawiadomila o tym fakcie organu rentowego.
Uczynila to dopiero w listopadzie 2015r. na zapytanie samego organu rentowego. Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak
automatycznie, ze ubezpieczona nienaleznie pobrala cze$¢ uzupelniajaca renty rolniczej. Zawieszenie wyplaty czesci
uzupetniajacej renty rolniczej dotyczy bowiem rencisty, ktéry nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.
Tymczasem w spornym okresie ubezpieczona nie prowadzila takiej dzialalnoéci, gdyz nie pozwalat jej na to stan
zdrowia, w tym powazne schorzenia kardiologiczne. W tych okoliczno$ciach samo niedopelnienie przez ubezpieczona
obowigzku zawiadomienia organu rentowego o nabyciu przez meza prawa do renty nie dawalo podstaw do wydania
zaskarzonej decyzji. Niespelniona byla bowiem przeslanka uzasadniajaca zawieszenie wyplaty czesci uzupelniajacej
$wiadczenia.



Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc orzek! jak w sentencji wyroku.



