Sygn. akt IV U 228/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w S.
odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 stycznia 2016 r. Nr (...)

w sprawie W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 228/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 stycznia 2016 r. znak: 1/25/036024405 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na
podstawie art.57 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmowit
W. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2016 r. wskazujac, iz u wymienionej Komisja Lekarska

ZUS w orzeczeniu z dnia 13.01.2016 r. nie stwierdzila niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta W. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Wskazala, ze caly czas odczuwa béle kregostupa ledZzwiowego, szyjnego i piersiowego, ktore promieniuja do

koticzyn gbérnych i dolnych, ma tez bole glowy (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala

na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 13.01.2016 r., ktdra nie stwierdzita
u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodoéw faktycznych
lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4-5).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawczyni W. P. dnia 12 listopada 2015 r. wystapila do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z
wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (wniosek z dnia 12.11.2015 r. k.47 akta organu
rentowego). Sktadajac powyzszy wniosek W. P. byla w trakcie pobierania renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy, ktéra przyznana jej zostala do 31 grudnia 2015 r. na podstawie decyzji z dnia 21 lipca 2015 r. (decyzja z dnia
24.07.2015 1. k. 43 akt organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 12.11.2015 r. organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 9 grudnia 2015 r. ustalil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do
pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 09.12.2015 r. k.49 akt organu rentowego).

Dnia 28 grudnia 2015 r. ubezpieczona wniosla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, na skutek czego zostala
skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 13.01.2016 r. ustalila, ze wnioskodawczyni
nie jest niezdolna do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 13.01.2016r. k.52 akt organu rentowego). Na
podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 21 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. odmoéwil wnioskodawcezyni W. P. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 stycznia 2016 r. (decyzja
7 21.01.2016 1. k.53 akt organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: neurologa i ortopedy w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu stwierdzil, ze rozpoznane:
nawracajace dolegliwoéci bdlowe kregostupa szyjnego i ledZwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatycznych, bez objawéw rozciagowych i niedowladéw, stan po operacji dyskopatii (...) nie skutkuja
niezdolnos$cia do pracy. Biegli w opinii wskazali, ze w badaniu klinicznym stwierdzili ch6d sprawny, brak niedowladéw
i ataksji, odruchy glebokie obecne, symetryczne, niewielkie ograniczenie zakreséw ruchomosci odcinak szyjnego
kregostupa: odlegloé¢ broda — mostek 2cm, prawidlowa krzywizna kregostupa ledZzwiowego, niewielkie ograniczenie
zakreséw ruchomosci kregostupa ledzwiowego: odlegloéé palce-podloga 30 cm, brak objawéw rozciagowych, brak
niedowladéw obwodowych. W badaniu MR kregostupa szyjnego z dnia 8 marca 2016 r. stwierdzono cechy
dehydratacji krazka miedzykregowego (...), wypukliny na poziomach (...), (...)i (...) bez widocznego ucisku korzeni
nerwowych. Stwierdzone dolegliwo$ci nie powodujg niezdolno$ci do pracy na stanowisku pracownika biurowego i
1zejszych prac fizycznych (opinia k.12).

Ubezpieczona z wyksztalcenia jest technikiem ekonomistg, pracowala na stanowisku ksiegowej (okolicznosci
niesporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni W. P. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania



jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci badz nie, odwolania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawczyni istnieje czeSciowa lub
calkowita niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy neurologa i ortopedy data
podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami:
technik ekonomista, ksiegowa. Biegli lekarze po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zgromadzong w sprawie
oraz zbadaniu wnioskodawczyni stwierdzili, ze stan narzadu ruchu nie powoduje u ubezpieczonej niezdolnosci do
pracy w zawodzie technika ekonomisty, ksiegowe;.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dow6d w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistbw, a ponadto poprzedzona zostala analizg
dokumentacji lekarskiej wnioskodawczyni i jej badaniem. Opinia jest spdjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona.
Ponadto przedmiotowa opinia nie zostala rowniez skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron procesu. Do
przedmiotowej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen w zakre§lonym przez Sad terminie.

Podsumowujac Sad stwierdzil podzielajac wnioski bieglych, iz stan zdrowia ubezpieczonej nie skutkuje jej
niezdolnoécia do pracy zgodnie z posiadanymi przez nig kwalifikacjami, a zatem nie zostaly spelnione przez
ubezpieczona kumulatywnie wszystkie przestanki z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'% §1 kpe oddalil odwolanie z uwagi na brak
przestanki niezdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



