Sygn. akt IV U 245/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania S. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 8 lutego 2016 r. Nr (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo S. M. do emerytury od(...).
Sygn. akt: IV U 245/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 8 lutego 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajgc na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze odmoéwil S. M. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz
do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnat 25-letni okres ubezpieczenia oraz 15-letni staz pracy w szczegblnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podniosl, ze do 25-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego nie zostal zaliczony okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 12 grudnia
1971r. do 1 lipca 1975r., gdyz w tym okresie ubezpieczony uczeszczal do szkoly znacznie oddalonej od miejsca
zamieszkania. Konieczno$¢ przygotowania sie do zaje¢ szkolnych oraz codzienne dojazdy do szkoly wskazuja, ze praca
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym miala charakter pomocy doraznej, zwyczajowo wymaganej od czlonkéw
rodziny, a nie stalej pracy o znacznym wplywie na funkcjonowanie tego gospodarstwa. W odniesieniu do stazu pracy
w szczegblnych warunkach organ rentowy wskazal, ze wykazany przez ubezpieczonego okres takiej pracy wynosi 4
lata i 8 miesiecy i dotyczy okresu od 2 maja 1979r. do 31 grudnia 1983r. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie
zaliczono natomiast okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 stycznia 1984r. do 25 maja 1992r., gdyz w okresie tym
ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierownika budowy oraz zastepcy kierownika budowy, co wiazalo sie z
wykonywaniem czynnoSci o charakterze administracyjno-biurowym lub przebywaniem w pomieszczeniu oddalonym
od stanowisk robotniczych. Tymczasem wykonywanie prac z zakresu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci



produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego powinno by¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz
mieé miejsce bezposrednio na stanowiskach, na ktorych nie sa zachowane higieniczne normy pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl S. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal m.in., ze wbrew twierdzeniom organu rentowego do ogoélnego stazu pracy zaliczy¢ nalezy okres
jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, gdyz odleglo$é z miejsca zamieszkania do szkoly w M. wynosila okoto
25 km i pokonywal ja autobusami komunikacji publicznej, co zajmowato mu okolo 30-40 minut. W zwigzku z tym by}
w stanie codziennie pracowac w gospodarstwie rolnym rodzicow i faktycznie to czynil, przy czym okre$lone czynnoSci
wykonywal zaréwno rano — przed wyruszeniem do szkoly, kiedy to doil krowy i karmil zwierzeta oraz po powrocie
ze szkoly, kiedy ponownie przygotowywal karme dla zwierzat, doil krowy i karmil zwierzeta, a ponadto wykonywal
prace zwigzane z uprawg roslinng. W zakresie pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczony wskazal, ze do stazu
pracy w takich warunkach nalezy zaliczy¢ okres jego pracy w Przedsiebiorstwie (...) w M. od 1 stycznia 1984r. do
25 maja 1992r., gdzie pracowal na stanowisku zastepcy kierownika budowy i kierownika budowy. Praca na w/w
stanowiskach polegala na dozorze i kontroli pracownikéw zatrudnionych na budowach kottéw i instalacji centralnego
ogrzewania w budynkach mieszkalnych i uzytecznos$ci publicznej i jako taka podlega zaliczeniu do stazu pracy w
szczegb6lnych warunkach. Ponadto prace w szczeg6lnych warunkach wykonywal réwniez w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) M. M. w M. od 15 lipca 1993r. do 31 grudnia 2001r., gdzie pracowal na stanowisku kierownika
budowy i nadzorowal pracownikéw zatrudnionych na budowach sieci wodociagowych i kanalizacyjnych (odwolanie
k.1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4-6 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. M. w dniu (...). ukonczyt 60-ty rok zycia. Uprzednio — w dniu 29 grudnia 2015r. wystgpil do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture z 29
grudnia 2015r. k.1 akt emerytalnych). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil,
ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 22 lata, 3 miesigce i 3 dni, z
czego okresy skladkowe wynosza 22 lata, 2 miesiace i 20 dni, a okresy nieskladkowe 13 dni. Ponadto organ rentowy
ustalil, ze ubezpieczony nie wykazal, iz do 1 stycznia 1999r. osiggnat staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze
15 lat. Organ rentowy wskazal, ze do ogoélnego stazu ubezpieczenia nie zaliczono okresu pracy ubezpieczonego
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 12 grudnia 1971r. do 1 lipca 1975r., gdyz z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczonego nauki w szkole jego praca w gospodarstwie rolnym nie mogla mie¢ charakteru stalego istotnego
dla funkcjonowania gospodarstwa. Do stazu pracy w szczegélnych warunkach zaliczono natomiast okres pracy
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w M. od 2 maja 1979r. do 31 grudnia 1983r. w wymiarze 4 lata i 8 miesiecy,
wylaczajac dalszy okres zatrudnienia ,tj. od 1 stycznia 1984r. do 25 maja 1992r., kiedy to ubezpieczony pracowal na
stanowiskach kierowniczych i nie mogl stale wykonywaé prac z zakresu dozoru inzynieryjno-technicznego. Z uwagi
na powyzsze ustalenia zaskarzona decyzja z 8 lutego 2016r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania
emerytury (decyzja z 8 lutego 2016r. k.40 akt emerytalnych).

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...) w miejscowos$ci S. gmina W., powiat S.. Rodzice ubezpieczonego K.iB. malz. M. w
latach 70-tych XX wieku byli wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego na terenie wsi J. gmina M. o powierzchni
3,76 ha oraz udzialu w wysoko$ci 3/5 w nieruchomosci rolnej polozonej jak wyzej o powierzchni 0,45 ha. Wlasnosé
tego gospodarstwa nabyli w trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych
(zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w M. z 16 grudnia 2015r. k.14 akt emerytalnych). Ubezpieczony od urodzenia
mieszkal z rodzicami na terenie powyzszego gospodarstwa (za$wiadczenie o zameldowaniu z 11 grudnia 2015r. k.13
akt emerytalnych). W czerwcu 1970r. ubezpieczony ukonczyl szkole podstawowa. Od wrzeénia 1970r. rozpoczal nauke
w dwuletniej (...) Szkole Zawodowej w M., ktéra ukonczyl w czerwcu 1972r., a od wrzeénia 1972r. kontynuowal nauke
w trzyletnim Technikum Budowlanym w M., ktére ukonczyl w czerwcu 1975r. uzyskujac $wiadectwo dojrzatoéci i
tytul technika urzadzen sanitarnych o specjalnoSci wyposazenie sanitarne budynkéow (Swiadectwo dojrzatoéci k.12 akt



emerytalnych). W czasie nauki w zasadniczej szkole zawodowej, a nastepnie w technikum ubezpieczony codziennie
dojezdzat do szkoly w M.. Odleglo$¢ od miejsca zamieszkania ubezpieczonego do M. wynosi 28 km. Ubezpieczony
pokonywat te odleglo$é autobusem (...), przy czym podréz w jedna strone trwala do 40 minut. Zajecia w szkole trwaly
od godziny 8 do 14. Po szkole ubezpieczony byl w domu okolo godziny 15 i po krotkiej przerwie przystepowal do pracy
w gospodarstwie rolnym. W gospodarstwie uprawiane bylo zboze, siano, warzywa oraz prowadzona byla hodowla
zwierzat — do 10 sztuk trzody chlewnej rownocze$nie, 6 sztuk kréw oraz drob — kury w ilo$ci okolo 250 sztuk i gesi
w iloSci okolo 200 sztuk rownoczesnie. Matka ubezpieczonego pracowala wylacznie w gospodarstwie rolnym, a ojciec
ubezpieczonego dorywczo pracowal rowniez poza rolnictwem — przy pracach drogowych. Ubezpieczony ma trzech
braci — starszych A. i W. oraz mlodszego P.. W rozpatrywanym okresie ,tj. po ukonczeniu przez ubezpieczonego 16.
roku zycia (11 grudnia 1971r.) brat A. mieszkat i pracowal w W., brat W. (ur. w (...)r.) odbywat zasadnicza stuzbe
wojskowa, a brat P. (ur. w (...)r.) uczy! sie jeszcze w szkole podstawowej Do stalych obowigzkéw ubezpieczonego
po powrocie ze szkoly nalezat obrzadek zwierzat ,tj. przygotowanie paszy dla zwierzat, karmienie zwierzat, dojenie
krow oraz wykonywanie innych potrzebnych prac. Rowniez rano — przed wyjazdem do szkoly ubezpieczony pomagal
rodzicom przy obrzadku zwierzat oraz dojeniu krow. Ubezpieczony wykonywal rowniez wszystkie prace polowe — przy
oraniu, sianiu, sianokosach, zniwach. W roku szkolnym praca w gospodarstwie rolnym zabierala ubezpieczonemu 4 po
5godzin dziennie. Po zakonczonej pracy okolo godziny 21 ubezpieczony zasiadal do naukii odrabiania lekcji. W okresie
wakacji i inne dni wolne od zaje¢ w szkole ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym nawet po kilkanascie
godzin. Ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym do 1 lipca 1975r. Od 2 lipca 1975r. ubezpieczony
podjal pierwsza prace zawodowa w Wojewoddzkiej Ustugowej Spotdzielni Pracy w S., Oddzial w M. (Swiadectwo pracy
z 24 listopada 1975r. k.18 akt emerytalnych, zeznania §wiadkow: K. G., Z. G., W. M., P. M. k.31v-32v akt sprawy oraz
zeznania ubezpieczonego k.33v-34 i k.30v-31 akt sprawy).

Ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie od 2 maja 1979r. do 25 maja 1992r. w pelnym
wymiarze czasu pracy (Swiadectwo pracy z 25 maja 1992r. i §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach
7 16 stycznia 2013r. k.21-22 akt emerytalnych).

W zakwestionowanym przez organ rentowy okresie zatrudnienia w powyzszym przedsiebiorstwie — od 1 stycznia
1984r. do 1 maja 1989r. ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku kierownika budowy, a od 2 maja 1989r. do 25
maja 1992r. na stanowisku zastepcy kierownika budowy. Lacznie okres tego zatrudnienia stanowi 8 lat, 4 miesigce i 25
dni (w/w $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach k.22 akt emerytalnych oraz pisma pracodawcy z:
1 stycznia 1984r. o powierzeniu ubezpieczonemu stanowiska kierownika budowy i z 277 kwietnia 1989r. o powierzeniu
ubezpieczonemu od 2 maja 1989r. stanowiska zastepcy kierownika budowy — w aktach osobowych ubezpieczonego).

Przedsiebiorstwo Przedsiebiorstwie (...) w M. realizowalo budowy instalacji cieplowniczych, w tym kotlowni, wezlow
cieplnych, hydroforni oraz instalacji wodno-kanalizacyjnych zaréwno na zewnatrz, jak i wewnatrz budynkéow
mieszkalnych (blokéw) oraz budynkéw uzytecznoSci publicznej. Pracujgc na stanowisku kierownika budowy
ubezpieczony mial za zadanie nadzorowanie prac budowlanych na terenie poszczegélnych budéw. Nadzorowal
wszystkie etapy prac budowlanych poczynajac od wykopéw poprzez prace przy wykonaniu szalunkéw, a nastepnie
prace montazowe, w tym spawalnicze, jak rowniez prace izolacyjne przy uzyciu waty szklanej. Ubezpieczony
nadzorowal ilo§¢ pracy, jej jako$¢ — zgodno$c¢ z projektem i sztuka budowlana, bezpieczenstwo pracy, decydowal
o przejéciu do kolejnego etapu prac. Pracujac w pdzniejszym okresie na stanowisku zastepcy kierownika budowy
merytoryczny zakres pracy ubezpieczonego nie zmienit sie, z tym, ze formalnie przelozonym ubezpieczonego byl
kierownik budowy pracujacy na co dziei na innym odcinku budowy. Opisana praca byla praca caloroczna. W okresie
pracy na stanowiskach kierowniczych do obowigzkéw ubezpieczonego — obok nadzoru nad pracownikami nalezalo
roéwniez dokonywanie wpiséw do dziennika budowy, udzial w odbiorze prac, a takze raz na jaki$§ czas materialowe
rozliczenie wykonywanych prac. Z uwagi na rodzaj wykonywanych prac oraz konieczno$é zachowania wlasciwej ich
jakosci i koordynacji ubezpieczony przez caly czas przebywal na terenie budowy nadzorujac wykonywane prace.
Podlegali mu m.in. operatorzy sprzetu ciezkiego (spychaczy, koparek), spawacze, montazy$ci. W ramach nadzoru
ubezpieczony przebywal bezposrednio przy stanowiskach w/w pracownikéw fizycznych sprawdzajac jakosé pracy,



rozwigzujac problemy techniczne, decydujac o przejéciu do dalszego etapu pracy (zeznania §wiadkow: A. S. i A. K.
k.32v-33 akt sprawy oraz zeznania ubezpieczonego k.33v-34 i k.30v-31 akt sprawy).

Ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) M. M. w M. w okresie od 15 lipca 1993r. do 31 grudnia 2001r.
w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy z 2 stycznia 2002r. k.29 akt emerytalnych). Przedsiebiorstwo
to budowalo zewnetrzne sieci wodno-kanalizacyjne w glebokich wykopach. Przez caly okres zatrudnienia w
powyzszym przedsiebiorstwie ubezpieczony pracowal na stanowisku kierownika budowy. Ubezpieczony kierowal
grupa pracownikéw, w sklad ktorej wehodzili operatorzy sprzetu ciezkiego, monterzy sieci wodno-kanalizacyjnych
w glebokich wykopach, spawacze. Ubezpieczony kierowal praca w/w pracownikéw oraz nadzorowal wykonywane
prace pod wzgledem iloéci, jako$ci, zgodnoSci z normami technicznymi i projektem, kontrolowal przestrzeganie norm
bezpieczenstwa pracy. Prace te wykonywal w terenie razem z podleglymi mu pracownikami (zeznania §wiadkéw: K.
W.iR. W. k.33-33v oraz zeznania ubezpieczonego k.33v-34 i k.30v-31 akt sprawy).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta k.33 akt emerytalnych).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. M. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r1., poz.748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiggneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa. W mys$l przywolanego
wyzej art.32 ust.1i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mys$l przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przestanke wymaganego ogolnego
stazu ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, a takze stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze
co najmniej 15 lat. Ubezpieczony podnosil, ze posiada 25-letni okres ubezpieczenia, gdyz do okresu zatrudnienia
uwzglednionego przez organ rentowy w wymiarze 22 lata, 3 miesiace i 3 dni nalezy zaliczy¢ okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od ukonczenia przez niego 16. roku zycia ,tj. od 11 grudnia 1971 do 1 lipca 1975r. ,1j.
chwili podjecia przez niego pierwszej pracy zawodowej, co nastgpito w dniu 2 lipca 1975r. Analizujac okolicznoéci
sprawy Sad doszedl do przekonania, ze twierdzenie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim
wskazywal on na zasadno$¢ uzupeklienia okresu wymaganego do emerytury w/w okresem pracy w gospodarstwie
rolnym, wynoszacym 3 lata, 6 miesiecy i 22 dni, a zatem przewyzszajacym brakujacy okres (do 25 lat ubezpieczenia)
w wymiarze 2 lat i 9 miesiecy. Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze za niezaliczeniem wskazanego
okresu przemawia odleglo$¢ miedzy miejscem zamieszkania ubezpieczonego a szkola w M.. Z ustalenn Sadu wynika,
ze odlegloé¢ ta wynosi niespelna 30 km i ubezpieczony pokonywat ja autobusem (...) w przeciagu 30-40 minut. W



ocenie Sadu przy takich dojazdach i ustalonych wyzej godzinach zaje¢ w szkole ubezpieczony byl w stanie stale —
codziennie w wymiarze co najmniej 4 godziny pracowaé¢ w gospodarstwie rolnym rodzicow. Co do potrzeby pracy
ubezpieczonego w tym gospodarstwie nie moze by¢ watpliwoSci. Gospodarstwo rolne rodzicéw ubezpieczonego miato
okolo 4,5 ha powierzchni i w rozpatrywanym okresie bylo niezmechanizowane. Prowadzona w nim uprawa ziemi
oraz hodowla zwierzat wymagata duzego codziennego nakladu pracy. Zeznania §wiadkéw — dtugoletnich (...), braci
ubezpieczonego oraz samego ubezpieczonego potwierdzaja, ze ubezpieczony zaré6wno rano, jak i po powrocie ze szkoly
wykonywal wszystkie konieczne prace w gospodarstwie. Byly to prace przy zwierzetach, prace polowe, prace w obej$ciu
iinne aktualnie potrzebne. Nie moze by¢ przy tym watpliwos$ci, ze praca ta miala istotne znaczenie dla prawidlowego
funkcjonowania gospodarstwa, szczegblnie ze starsi bracia ubezpieczonego przebywali poza domem rodzinnym,
mlodszy brat uczyl sie w szkole podstawowej, a ojciec ubezpieczonego pracowal dorywczo poza rolnictwem. Z
przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika ponadto, ze po zakoniczeniu codziennych obowigzkowych prac w
gospodarstwie, juz w godzinach wieczornych ubezpieczony dysponowat czasem na nauke lub odrobienie lekcji. Majac
na uwadze powyzsze, zgodnie z art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Sad uznal, ze wskazany wyzej okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym podlega
doliczeniu do okresu wymaganego do emerytury, sprawiajac ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 25-letnim
okresem ubezpieczenia.

W odniesieniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach ubezpieczony podniosl, ze posiada wymagany 15-letni okres
zatrudnienia w takich warunkach, a to z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M., co do ktérego organ
rentowy do stazu pracy w szczegblnych warunkach zaliczyl jedynie poczatkowy okres zatrudnienia ubezpieczonego
(od 2 maja 1979r. do 31 grudnia 1983r.), ,odrzucajgc” pozostaly okres zatrudnienia — od 1 stycznia 1984r. do 25
maja 1992r. na stanowisku kierownika budowy oraz zastepcy kierownika budowy, a nastepnie w Przedsiebiorstwie
(...) M. M. w M. w okresie od 15 lipca 1993r. do 31 grudnia 1998r., gdzie roéwniez pracowal na stanowisku
kierownika budowy i jak podnosil wykonywal prace polegajace na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace zaliczane do prac w szczegélnych
warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Przeprowadzone przez Sad
postepowanie dowodowe wykazalo shuszno$¢ twierdzen ubezpieczonego. I tak, dowody z dokumentéw zawartych w
aktach osobowych ubezpieczonego oraz ze spdjnych i logicznych zeznan §wiadkdéw w osobach wspdlpracownikow
ubezpieczonego z okresu pracy w w/w zakladach pracy, a takze z logicznych zeznah samego ubezpieczonego wynika
bezspornie, ze od 1 stycznia 1984r. ,tj. od chwili powierzenia ubezpieczonemu stanowiska kierownika budowy, a
nastepnie zastepcy kierownika budowy (w firmie (...)) i dalej stanowiska kierownika budowy (w firmie (...)) az
do 31 grudnia 1998r. ubezpieczony wykonywal prace polegajace na kierowaniu pracami budowlanymi i nadzorem
jako$ciowym na tymi pracami, przy czym z uwagi na zakres wykonywanych prac i obowiazek zachowania wymogow
bezpieczenstwa pracy oraz bezpieczenstwa budowanych instalacji, przez caly okres pracy ubezpieczony pracowal
bezposrednio na budowach w miejscu, gdzie swoja prace wykonywali podlegli mu pracownicy. Z przedstawionych
wyzej ustalen Sadu wynika, ze podstawowe prace, ktdrymi kierowal i ktére nadzorowal ubezpieczony, bedace
jednoczeénie podstawowymi pracami dla przedsiewziecia budowlanego, byly wykonywane przez maszynistéw
ciezkich maszyn budowlanych, spawaczy, monteréw sieci wodno-kanalizacyjnych w glebokich wykopach. Nie ulega
watpliwosci, ze prace wymienionych grup zawodowych sa zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach — vide: wykaz
A: dzial V poz.1 i 3 oraz dzial XIV poz.12 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.
Nadzorujac prace wymienionych grup pracownikéw ubezpieczony pracowal w tych samych warunkach, co wskazani
pracownicy i - podobnie jak oni — narazony byt na szkodliwe dla organizmu warunki pracy. W tych okoliczno$ciach
w pelni uzasadnione jest zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego wykonywanej w w/w okresach (od 1 stycznia 1984r.
do 25 maja 1992r. w firmie (...) i od 15 lipca 1993r. do 31 grudnia 1998r. w firmie (...)) do pracy, o jakiej mowa
w wykazie A dzial XIV poz.24 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. a polegajacej na
sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie.



Konczac wskazaé jeszcze nalezy, ze wykonywanie prac z zakresu dozoru inzynieryjno-technicznego wymaga niekiedy
wykonywania przez pracownika sprawujacego taki nadzor czynnosSci niebedgcych czynnoSciami stricte nadzorczymi
w procesie budowy, jak np. dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, czy innych czynnoS$ci administracyjnych,
jednakze fakt wykonywania tego rodzaju czynnoSci nie podwaza ustalenia co do wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Czynnoéci tego rodzaju sa bowiem $cile zwiazane z powierzonymi funkcjami, a jednocze$nie nie stanowia
gléwnego zakresu prac (stanowia uboczne zajecie).

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznoSci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na

uwzglednienie i dlatego na podstawie art.477'#§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil prawo S. M. do emerytury
od (...).,j. od chwili ukonczenia przez ubezpieczonego 60. roku zycia.



