Sygn. akt IV U 299/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 1 marca 2016 r. znak: (...)

w sprawie E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ renty

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 299/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 1 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dokonal waloryzacji od 1 marca 2016r. renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy przystugujacej ubezpieczonej E. S. w ten sposob, ze pomnozyt kwote Swiadczenia ustalong
na dzien 29 lutego 2016r. ,tj. 796,04 zlotych przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 100,24%, co dalo kwote renty po
waloryzacji w wysoko$ci 797,95 ztotych. Jednoczeénie z uwagi na to, ze zwaloryzowana renta jest nizsza od $§wiadczenia
w najnizszej wysokosci organ rentowy podwyzszyt Swiadczenie E. S. do kwoty renty najnizszej ,tj. do wysokosci 882,56
zlotych brutto miesiecznie, co do wyplaty stanowi 759,13 zlotych miesiecznie. Jednocze$nie organ rentowy ustalil, ze
podstawa wymiaru renty ubezpieczonej po waloryzacji od 1 marca 2016r. wynosi 1 167,48 zlotych (decyzja z 1 marca
2016r. k.135 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla E. S. wskazujac, ze organ rentowy blednie ustalil wysoko$é renty i nie przyjat
podstawy wymiaru $wiadczenia w wysoko$ci 1 167,48 zlotych. Podniosla, ze ma wyksztalcenie ekonomiczne i
pracowala w banku w W. jako pracownik umystowy. W tych okolicznosciach nie rozumie dlaczego renta jest tak niska.
Podala, ze jest inwalidka drugiej grupy na stale i w dniu 2 stycznia 2016r. ukonczyla 60. rok zycia. W zwigzku z tym
organ rentowy powinien dokonac obliczenia emerytury. Nadto podala, Ze z jej renty pobierany jest podatek do Urzedu
Skarbowego i chce wiedzie¢ jaka sume pobrano z tego tytulu przez 5 lat (odwolanie k.1 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. S. urodzila sie¢ w dniu (...) W okresie od 10 sierpnia 1976r. do 26 grudnia 1982r. ubezpieczona
zatrudniona byla w (...) w W., przy czym w okresie od 10 sierpnia 1976r. do 30 czerwca 1977r. w VIII Oddziale
(...) wW., a od 1 lipca 1977r. w XII Oddziale (...) w W., na stanowisku kontystki. W okresie zatrudnienia — od 27
grudnia 1979r. do 26 grudnia 1982r. ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym z tytulu opieki nad dzieckiem
(§wiadectwo pracy z 3 stycznia 1983r. k.23 akt rentowych).

W dniu 18 wrzesnia 1981r. ubezpieczona wystgpila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z wnioskiem o
rente inwalidzka. Rozpoznajac przedmiotowy wniosek organ rentowy ustalil, ze do dnia jego zgloszenia ubezpieczona
udowodnila zatrudnienie w wymiarze 5 lat, 1 miesiaca i 8 dni (notatka w sprawie przebiegu zatrudnienia k.9 akt
rentowych). Decyzja z 18 czerwca 1982r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od 17 czerwca 1981r. rente inwalidzka
z tytulu zaliczenia do trzeciej grupy inwalidzkiej (pierwsza decyzja o przyznaniu renty z 18 czerwca 1982r. k.15 akt
rentowych). Nastepnie decyzja z 31 stycznia 1984r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od 31 grudnia 1982r. rente
inwalidzka z tytulu zaliczenia do drugiej grupy inwalidzkiej (decyzja z 31 stycznia 1984r. k.19 akt rentowych). Na
mocy orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej ds Inwalidztwa i Zatrudnienia w W. z 9 wrze$nia 1996r. ubezpieczona
zaliczona zostala do drugiej grupy inwalidow z ogo6lnego stanu zdrowia na stale (orzeczenie z 9 wrzeénia 1996r. k.75
akt rentowych).

Obecnie ubezpieczona uprawniona jest do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy co roku —
kazdego 1 marca - dokonuje waloryzacji renty przystlugujacej ubezpieczonej i z uwagi na to, ze kwota renty jest nizsza
od $wiadczenia w najnizszej wysoko$ci podwyzsza §wiadczenie do kwoty renty najnizszej (decyzje o waloryzacji renty:
z 1 marca 2007r. k.115, 1 marca 2008r. k.117 , 1 marca 2009r. k.118, 1 marca 2010r. k.120, 1 marca 2011r. k.121 akt
rentowych).

Zaskarzona decyzja z 1 marca 2016r. dzialajac na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy dokonal waloryzacji od 1 marca 2016r. renty przystugujacej
ubezpieczonej w ten sposob, ze pomnozyl kwote §wiadczenia ustalong na dzien 29 lutego 2016r. ,tj. 796,04 zlotych
przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 100,24%, co dalo kwote renty po waloryzacji w wysokos$ci 797,95 zlotych.
Jednocze$nie z uwagi na to, ze zwaloryzowana renta jest nizsza od $wiadczenia w najnizszej wysokoSci organ rentowy
podwyzszyl Swiadczenie ubezpieczonej do kwoty renty najnizszej ,tj. do wysokosSci 882,56 zlotych brutto miesiecznie,
co do wyplaty stanowi 759,13 zlotych miesiecznie. W decyzji organ rentowy ustalil rowniez, ze podstawa wymiaru
renty ubezpieczonej po waloryzacji od 1 marca 2016r. wynosi 1 167,48 zlotych (decyzja z 1 marca 2016r. k.135 akt
rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. S. podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art.88 ust.1-3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dalej zwana ustawa emerytalng (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) renty podlegaja corocznej waloryzacji
od dnia 1 marca, waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik
waloryzacji, przy czym waloryzacji podlega kwota $wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoSci przysthugujacej
ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje.

Stosownie do powyzszego przepisu organ rentowy dokonal waloryzacji renty ubezpieczonej w ten sposob, ze pomnozyt
kwote Swiadczenia ustalona na dzien 29 lutego 2016r. ,tj. 796,04 zlotych przez wskaznik waloryzacji wynoszacy
100,24%, co dalo kwote renty po waloryzacji w wysoko$ci 797,95 zlotych. Jednocze$nie zgodnie z powyzszym
przepisem dokonal waloryzacji podstawy wymiaru renty. Z uwagi na to, ze zwaloryzowana w powyzszy sposob



renta okazala sie nizsza od kwoty najnizszej renty organ rentowy podwyzszyl Swiadczenie ubezpieczonej do kwoty
renty najnizszej, o ktoérej mowa w art.85 ustawy emerytalnej ,tj. do wysokosci 882,56 zlotych. Co do twierdzenia
ubezpieczonej, ze jej renta jest niska, a byla pracownikiem umyslowym w banku wskaza¢ nalezy, ze na wysoko$é
renty wplywa staz pracy i wysoko$¢ osiaganego wynagrodzenia (art.62 ustawy emerytalnej), niezaleznie od tego, w
jakim sektorze zatrudnienie to mialo miejsce. Przepisy ustawy nie zawieraja réwniez szczegblnych uregulowan co do
wysoko$ci §wiadczen przystlugujacych pracownikom umystowym.

Odno$nie twierdzenia ubezpieczonej, ze w dniu 2 stycznia 2016r. ukonczyla 60. rok zycia, a organ rentowy nie obliczyl
jej emerytury wskazac nalezy, ze zgodnie z art.24 ust.1a pkt 14 ustawy emerytalnej wiek emerytalny kobiet urodzonych
od 1 stycznia 1956r. do 31 marca 1956r. wynosi co najmniej 61 lat i 1 miesigc. Oznacza to, ze wiek emerytalny
ubezpieczona osiggnie w dniu 2 lutego 2017r., a tym samym organ rentowy nie mial podstaw do przyznania i obliczenia
ubezpieczonej emerytury, do ktorej prawo nabedzie ona dopiero w przyszlosci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonej oddalit.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze na rozprawie Sad pouczyt ubezpieczona, ze w sytuacji, gdy istnieja okresy podlegania
przez nia ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, ktére nie zostaly dotychczas uwzglednione przez organ rentowy do
ustalenia wysokoéci §wiadczenia, przystuguje jej prawo wystapienia do organu rentowego z wnioskiem o zaliczenie
tych okres6w. Rowniez w terenowej siedzibie organu rentowego lub wlasciwym miejscowo Urzedzie Skarbowym
ubezpieczona moze uzyskac informacje o wysokosci kwot potraconych z renty tytulem podatku dochodowego za okres
ostatnich 5 lat (vide: koicowa czeé¢ odwolania ubezpieczonej).



