Sygn. akt IV U 318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 r. w S.

odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 1 lutego 2016 r., 21 marca 2016 r. i z dnia 31 marca 2016 r. Nr (...)

w sprawie S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje S. K. prawo do emerytury od dnia(...)roku.

Sygn. akt IV U 318/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1.02.2016 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
748) oraz przepis6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmoéwil ubezpieczonemu S. K. prawa do emerytury. Swoja decyzje organ rentowy uzasadnial tym, iz ubezpieczony
nie udowodnil, by na dzien 1.01.1999 r. legitymowal sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych. S. K. nie
przedstawil bowiem stosownych $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniodst S. K., ktory domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury.
Ubezpieczony podniosl, iz przez co najmniej 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegbélnych na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego. Sprawe zainicjowana wniesieniem tego odwolania zarejestrowano pod sygn. IV U
318/16 (odwolanie k. 1-2).

Decyzja z dnia 21.03.2016 r. (...) Oddzial w S. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury wskazujac,
iz z dokumentow przedstawionych przez S. K. wynika, ze pracowal on w warunkach szczegolnych jedynie przez 5
miesiecy i 29 dni, tj. w okresie od 7.09.1978 r. do 5.03.1979 r. w (...) w S.. Odnoénie pozostalych okreséw zatrudnienia



ubezpieczony albo nie przedstawit §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, albo przedlozone
za$wiadczenie obarczone bylo brakami formalnymi, w tym niepodaniem informacji o wykonywaniu tej pracy stale i
w pelnym wymiarze oraz niepowolaniem sie na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r.

Odwolanie od tej decyzji wniost ubezpieczony S. K., ktéry ponownie podniosl, iz spelnia warunek 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. Sprawie tej nadano sygn. IV U 319/16 (odwolanie k. 13-14).

Decyzja z dnia 31.03.2016 r. (...) Oddzial w S. po raz kolejny odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury. Tym
razem organ rentowy podal, iz S. K. przepracowal jedynie 2 lata i 29 dni w warunkach szczeg6lnych. Do uprzednio
uznanego zatrudnienia w wyzej wymienionych warunkach organ rentowy doliczyl prace w (...) w S. w okresie od
1.06.1997 r. do 31.12.1998 r. W stosunku do pozostalych okreséw zatrudnienia ZUS ponowil uprzednio wyrazone
stanowisko.

Decyzje te zaskarzyt ubezpieczony, czym zainicjowat postepowanie IV U 320/16 (odwolanie k. 29).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i powolal sie na argumentacje wyrazona w
zaskarzonych decyzjach (odpowiedzi na odwotania k. 3-4, 15-17 1 30-32).

Sad zarzadzil polaczenie powyzszych spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. IV U 318/16 (protokot
rozprawy k. 38).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W dniu (...)ubezpieczony S. K. ukonczyl 60 lat zycia.

W dniu 25.01.2016 r. ubezpieczony wystapil do (...) Oddzial w S. z wnioskiem o przyznanie emerytury (k. 1-4
a. e.). Ubezpieczony wskazal w nim, iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wni6st o przekazanie
§rodkéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu na dochodu budzetu panstwa. Na podstawie zgromadzonych
dokumentow ZUS ustalil, iz na dzien 1.01.1999 r. S. K. posiada staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat, 11 miesiecy
i1 dnia, w tym 26 lat, 6 miesiecy i 13 dni okreséw skladkowych. Zdaniem organu rentowego, ubezpieczony nie
pracowal zadnego okresu w warunkach szczegélnych, gdyz nie przedstawil na te okoliczno$é¢ stosownych $wiadectw.
W konsekwencji organ rentowy wydal w dniu 1.02.2016 r. zaskarzona decyzje, w ktérej odmowil ubezpieczonemu
przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym (decyzja k. 8 a. e.). Nastepnie ubezpieczony przedlozyl
dokumentacje pracownicza (k. 11-15 a. e.) w postaci ogélnych §wiadectw pracy, zaswiadczenia oraz Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. Wobec powyzszego organ rentowy wydal w dniu 21.03.2016 r. kolejna
decyzje odmawiajaca przyznania S. K. prawa do emerytury (k. 18 a. e.). Ostatecznie, tj. po przedstawieniu przez
ubezpieczonego nowego Swiadectwa pracy (k. 19-20), ZUS ustalil, ze S. K. pracowal w warunkach szczego6lnych przez
2 lata oraz 29 dni i decyzja z dnia 31.03.2016 r. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury (decyzja
k.21a.e.).

W toku postepowania odwolawczego Sad ustalil, iz S. K. w okresie od 25.04.1979 r. do 31.01.1996 r. byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) w S. jako kierowca samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony. Do jego
zadan nalezal przewdz sprzetu AGD i czeéci zamiennych do punktéw ustugowych. S. K. kierowal pojazdami marki R.
i A.. Prace te ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze, gdyz jezdzil on wyzej wymienionymi pojazdami
codziennie, po 12-14 godzin (za§wiadczenie k. 12 a. e., ogblne Swiadectwo pracy k. 8 akt z wniosku o ustalenie kapitalu
poczatkowego, zeznania $§wiadkoéw Z. L. i T. W. k.38v-39, zeznania ubezpieczonego k. 38vi53v).

Nie udalo sie uzyskaé akt osobowych ubezpieczonego prowadzonych przez wyzej wymienione przedsiebiorstwo.

Sad obdarzyl wiarygodnoscia zaréwno zeznania ubezpieczonego jak i Swiadkow Z. L. oraz T. W., ktérzy w podobnym,
co S. K. okresie, pracowali odpowiednio jako referent prawny, kierownik i prezes oraz mechanik samochodowy w
Przedsiebiorstwie Handlowym (...) w S.. W ocenie Sadu, zlozone zeznania sg logiczne i koresponduja ze soba. Wylania



sie z nich obraz, zgodnie z ktérym w przywolanym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze Swiadczyt prace
kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 t., tj. pojazdow marki R. oraz A..

Zdaniem Sgdu, prace ubezpieczonego w powyzszym okresie zakwalifikowa¢ nalezy jako odbywana w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu przepisu zawartego w § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia i wymieniona w wykazie A dzial VIII
w transporecie i lacznoéci poz. 2 tj. prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz dla kwalifikacji zatrudnienia jako wykonywanego w warunkach szczegé6lnych decydujgce
znaczenie ma nie tre$¢ dokumentoéw pracowniczych, lecz rodzaj rzeczywiScie wykonywanej pracy. Zebrany w sprawie
material dowodowy w postaci zaswiadczenia wydanego przez Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w S. (k. 12 a. e.),
zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkow jest wystarczajacy do jednoznacznego ustalenia, iz S. K. pracowal w warunkach
szczegbdlnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 t. Powyzszemu nie stoi na
przeszkodzie fakt, iz w og6lnym $wiadectwie pracy (k. 8 akt z wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego) lakonicznie
okreslono, ze ubezpieczony zatrudniony byt jako kierowca. Podkreslié nalezy, iz jak wynika z przedstawionej przez
ubezpieczonego kserokopii (k. 10 a. e.), od 23.05.1978 r. posiada on prawo jazdy kategorii C uprawniajace do
kierowania samochodami ciezarowymi o dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 3,5 t.

W konsekwencji nalezy przyjac¢, iz suma wyzej wymienionego okresu i czasu zaliczonego przez ZUS wynosi ponad 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Tym samym uznaé nalezy, iz S. K. spehlnia wszystkie warunki wyrazone w art. 184 ust. 1 i1 2 ustawy o FUS w zw. z
§ 318 4 ust. 1 pkt. 11 3 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. do przyznania emerytury w wieku
obnizonym. W zwiazku z tym Sad stwierdzil, ze ubezpieczony naby} prawo do emerytury od dnia, w ktérym ukonczyt
60-ty rok zycia, tj. od dnia (...)

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



