Sygn. akt IV U 329/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 . w S.
odwolania J. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 8 wrze$nia 2015 r. Nr (...)

w sprawie J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 329/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 8 wrzesnia 2015r., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z
art. 58 § 21 art. 83 § 1 kc oraz art. 22 § 11 art. 300 kp, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. stwierdzil, ze
J. Z. jako pracownik u platnika skladek G. S. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 6 lutego 2015r. W uzasadnieniu wskazano, ze w toku postepowania wyjasniajacego
nie przedstawiono zadnych odwodow potwierdzajacych wykonywanie zatrudnienia przez J. Z.. Ponadto zwrécono
uwage na brak zatrudnienia nowej osoby, ktora przejetaby obowiazki ubezpieczonej, brak potwierdzenia faktycznego
Swiadczenia przez nig pracy i brak dowodéw wykonywania pracy dowodza, ze zgloszenie jej do ubezpieczen przez
platnika skladek miato na celu wylacznie uzyskanie swiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa, a nie faktyczne
wykonywanie zatrudnienia.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla ubezpieczona J. Z. wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni jako
pracownik podlegala ubezpieczeniu spotecznemu oraz chorobowemu od dnia 6 lutego 2015r., a takze o zasadzenie
od ZUS kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej na rzecz wnioskodawczyni.
Podniesiono, ze ubezpieczona bedac zatrudniong u G. S. wykonywala prace odpowiadajaca jej umiejetnosciom i
wyksztalceniu. Pracodawca prowadzi turystyczne przewozy autokarowe i z poczatkiem roku poszukiwal pracownika,



gdyz zblizal sie wzmozony sezon wyjazdowy, a w zwigzku ze specyfika prowadzonej dziatalno$ci przebywal czesto na
wyjazdach zagranicznych. Po wstepnych rozmowach zaakceptowal oferte J. Z. i w dniu 6 lutego 2015r. zostala zawarta
umowa o prace na czas okreSlony do konca lipca 2015r. W polowie marca 2015r. ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest
w ciazy i w zwiazku z ,zagrozeniem ciazy” przebywala na zasitku chorobowym od dnia 26 maja 2015r. Podkreslono,
iz informacje o cigzy ubezpieczona powziela znacznie pdzniej niz rozpoczela poszukiwania pracy, przy czym cigza i
stan jej zagrozenia nie moze by¢ powodem do pozbawienia wnioskodawczyni ubezpieczenia spolecznego (odwolanie
k. 2-6 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 24-25 akt sprawy).

Platnik skladek G. S. nie przystapil do udzialu w sprawie w charakterze strony.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. Z. zawarla z G. S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) G. S., umowe o prace na czas
okre§lony od dnia 6.02.2015r. do dnia 31.07.2015r. na stanowisku managera w pelnym wymiarze czasu pracy
z miejscem wykonywania pracy w siedzibie pracodawcy za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.341,66 zl
brutto (k. 12 a.s.). Dzialalno$¢ platnika sktadek obejmuje ushugi transportowe w zakresie transportu autobusowego
krajowego i zagranicznego. Ubezpieczona posiada wyksztalcenie wyzsze na kierunku finanse i bankowo$¢. Do zakresu
jej obowiazkéw u w/w pracodawcy miala naleze¢ praca biurowa, w tym m.in. zarzadzanie obiegiem informacji
i dokumentéw (wlasciciel-kierowcey, ksiegowa), zapewnienie plynnego przeplywu informacji, organizacja pracy
biura, koordynacja kalendarza oraz korespondencji przelozonego, prowadzenie dokumentacji (np. wystawienie
faktur, sporzadzanie comiesiecznych zestawien wyjazdéw), obstuga korespondencji mailowej, dokonywanie wycen
ustug transportowych, wykonywanie innych zadan zleconych przez pracodawce wynikajacych ze specyfikacji
pracy (np. dostarczanie dokumentéw w czasie i miejscu podstawienia autobuséw, dostarczanie umow/kart
urlopowych kierowcéw w wyznaczonym czasie i miejscu kierowcom). Ubezpieczona w dniu 6 lutego 2015r. odbyla
szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze uzyskala za§wiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia na stanowisku asystentki, pomocy biurowej w (...) G. S.. J. Z. otrzymywala
wynagrodzenie za prace w miesigcach luty-maj 2015r., co wynika z list plac znajdujacych sie w aktach organu
rentowego.

J. Z. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skltadek G. S. z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 6 lutego 2015r., za$ od dnia 26 maja 2015r. stala sie niezdolna do pracy
w zwiazku z cigza. Dziecko urodzila 6 pazdziernika 2015r. Ubezpieczona nie podjela rozméw z bylym pracodawca na
temat zawarcia kolejnej umowy o prace.

G. S. poza prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wykonuje prace kierowcy autobusu. Przed zatrudnieniem
ubezpieczonej obowigzki pracownika biurowego wykonywala P. S., ktora pracowala do stycznia 2015r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku managera w wymiarze czasu pracy 0,25 etatu z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 420 zl brutto, a nastepnie od 1 stycznia 2015r. w kwocie 437,50 zl brutto (k. 95-96 a.s.). G. S. w
2015r. zatrudnial dwoch pracownikéw na stanowisku kierowcy z wynagrodzeniem 1680-1750 zt brutto (k. 93-94 1 97
a.s.). W 2015r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uzyskal dochdd w kwocie 116.366,93 zl, zas w 2016r.
byla to strata wynoszaca (-)43.630 zt (k.98-99 a.s.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 j.t.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Stosownie do tresci art. 13 pkt 1 w/w ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym w mys$l w/w przepiséw dotyczy
wiec pracownikow faktycznie wykonujacych zatrudnienie w ramach waznego stosunku pracy.



Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym przedlozone dokumenty pracownicze oraz lity plac, a takze zeznania
ubezpieczonej i platnika sktadek przestuchanego w charakterze $wiadka, pozwolil ustali¢, ze J. Z. faktycznie podjela
prace u G. S. i wykonywala powierzone jej obowigzki pracownika biurowego, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat
i wyplacal za nie wynagrodzenie. Brak dokumentéw zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza platnika skladek, na
ktorych znajdowalby sie podpis ubezpieczonej, zostal uzasadniony tym, iz miala ona jedynie przygotowywac stosowna
dokumentacje, ktéra nastepnie — po powrocie z podroézy jako kierowca autobusu - podpisywal pracodawca. Sad nie
znalaz} podstaw, by nie daé¢ wiary zeznaniom ubezpieczonej oraz platnika skladek w tym zakresie. Nie mozna zatem
przyja¢ pozornoéci oSwiadczenia woli o zawarciu umowy o prace, skoro strony rzeczywiScie realizowaly obowiazki
pracownika i pracodawcy. Nie wyklucza to jednak mozliwosci rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie
umowy zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 kc w zw. z art. 300 kp). Przepis art. 58 § 11 § 2 ke okresla, ze czynnoéc
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy oraz, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Organ rentowy
zasadnie poddal w watpliwos¢ rzeczywista potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej przez G. S. tym bardziej, ze platnik
skladek nie zatrudnil na jej miejsce nowego pracownika, a weczesniej te same obowigzki wykonywala P. S. zatrudniona
w wymiarze 0,25 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 420 zt brutto (pdzniej 437,50 z brutto). Nalezalo
mie¢ zatem na uwadze, Ze po stronie pracodawcy nie zachodzila uzasadniona potrzeba zatrudniania pracownika
biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro dotychczas prace te wykonywano w wymiarze Y4 etatu, za$
po6zZniej czynnosci te przejat G. S., a przy przygotowywaniu dokumentacji pomagal mu jego ojciec. Nie mogla ujsé
uwadze réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace z dnia 6 lutego 2015r. w kwocie 3.341,66
z} w poréwnaniu z wynagrodzeniem P. S., wykonujacej uprzednio te same obowiazki pracownicze, a ustalonej na
poziomie minimalnego wynagrodzenia (4 x 437,50zt =1750 zl od stycznia 2015r.). Racjonalny pracodawca zatrudnia
pracownika, dlatego Ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrédla kazdej umowy o prace lezy
przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi konieczno$é pozyskania pracownika
do wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie
wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym
czynnikiem zatrudnienia (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 14 lutego 2013r., III AUa 1432/12).

W ocenie Sadu zawarcie umowy o prace z dnia 6 lutego 2015r. na krotki okres przed zajéciem zdarzenia
rodzacego uprawnienia do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (urodzenia dziecka) i ustalenie wygérowanego
wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego jest przejawem naduzycia polegajacego na zamiarze uzyskania $wiadczen z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie samo zawarcie umowy o
prace w okresie ciazy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne
ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Nie mozna jednak akceptowaé nagannych i szkodliwych spolecznie zachowan
wnioskodawcow. Sad mial takze na uwadze zeznania ubezpieczonej, iz po urodzeniu dziecka nie podjela rozméw z
bylym pracodawca w celu zawarcia kolejnej umowy o prace. Zasadne jest zatem stwierdzenie, iz umowa o prace z dnia
6 lutego 2015r. w tresci przedlozonej przez ubezpieczong jako zawarta celem obejScia ustawy jest niewazna.

Tym samym organ rentowy prawidlowo stwierdzil, ze J. Z. jako pracownik u platnika skladek G. S. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 6 lutego 2015r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, orzeczono jak w sentencji wyroku.



