Sygn. akt IV U 340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016r. w S.
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 24 marca 2016 r. Nr (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 340/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 24 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit ubezpieczonemu A. K. prawa
do obliczenia emerytury na podstawie art.55a w zw. z art.55 ustawy emerytalnej ,tj. wg nowych zasad wskazujac,
ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury, gdyz nie kontynuowatl
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, co jest warunkiem
obliczenia emerytury przewidzianego w w/w przepisach (decyzja z 24 marca 2016r. k.39 akt emerytalnych za
wnioskiem z 16 wrzeénia 2013r.).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl A. K. wnoszac o jej zmiane i obliczenie emerytury na nowych zasadach. W
uzasadnieniu wskazal, ze w wieku 60 lat przeszedt na wcze$niejsza emeryture i po uzyskaniu tej emerytury a przed
osiggnieciem wieku emerytalnego 65 lat i 3 miesigce przepracowal 52 miesigce w Panistwowym Os$rodku Sportu i
Rekreacji w S. podlegajac z tego tytulu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. W tych okoliczno$ciach po osiagnieciu
wieku emerytalnego przysluguje mu prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art.55 i 26 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (odwolanie k.1 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powolal sie na argumenty
przytoczone w zaskarzonej decyzji i wskazal, Ze odwolanie nie zawiera zadnych nowych dowodéw faktycznych i
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednienie odwolania (k.2-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. K. urodzit sie w dniu (...) Od (...). ,tj. od ukonczenia 60. roku zycia ubezpieczony uprawniony
byl wczesniejszej emerytury na podstawie art.29 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z legitymowaniem sie co najmniej 35-letnim okresem skladkowym
i niesktadkowym (decyzja z 15 lipca 2008r. o przyznaniu emerytury od 28 lipca 2008r. k.29 akt emerytalnych za
wnioskiem z 3 lipca 2008r.).

Po nabyciu prawa do wczedniejszej emerytury, od 1 listopada 2008r. do 31 grudnia 2011r. ubezpieczony pozostawatl
w zatrudnieniu w O$rodku Sportu i Rekreacji w S., a od 1 stycznia 2012r. do 28 lutego 2013r. w Agencji (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. (§wiadectwo pracy z 28 lutego 2013r. k.6 akt emerytalnych za wnioskiem z
16 wrzesnia 2013r.

W dniu 28 paZdziernika 2013r. ubezpieczony osiagnal powszechny wiek emerytalny, ktory zgodnie z art.27 ust.3
pkt 4 ustawy emerytalnej — dla mezczyzn urodzonych od 1 lipca 1948r. do 30 wrzeénia 1948r. — wynosi co
najmniej 65 lat i 3 miesigce. W zwigzku z osiggnieciem powyzszego wieku emerytalnego, w dniu 16 wrze$nia 2013r.
ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z nowym wnioskiem o emeryture. Po
rozpoznaniu tego wniosku decyzja z 15 listopada 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od 28
pazdziernika 2013r. ,tj. od osiagniecia wieku emerytalnego i ustalil jej wysoko$§¢ wg zasad z art.53 ustawy emerytalnej z
uwzglednieniem okresu przepracowanego po nabyciu prawa do wczeéniejszej emerytury (decyzja z 15 listopada 2013r.
o przyznaniu emerytury od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego k.9 akt emerytalnych za wnioskiem z 16
wrze$nia 2013r.).

Po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego ,tj. po 28 pazdziernika 2013r. ubezpieczony nie pracowal zawodowo
i nie podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym (wyja$nienia ubezpieczonego k.gv akt sprawy).

W dniu 7 marca 2016r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie emerytury wedlug
nowych zasad ,tj. na podstawie art.55 w zw. z art.26 ustawy emerytalnej (wniosek o obliczenie emerytury wg nowych
zasad k.38 akt emerytalnych za wnioskiem z 16 wrzeénia 2013r.). Zaskarzona decyzja z 24 marca 2016r. organ rentowy
zalatwil powyzszy wniosek odmowie wskazujac, ze po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego okre$lonego w
art.27 ustawy ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, co jest przestanka ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury (decyzja z 24 marca 2016r. k.39 akt emerytalnych za wnioskiem z 16 wrzeénia 2013r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. K. okazalo sie nieuzasadnione i podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — dalej
zwana ustawg emerytalng (j.t. Dz.U. z 2015r. poz.748 ze zm.) ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art.27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego
w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze
by¢ obliczona emerytura na podstawie art.26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53. Zgodnie za$ z art.55a
ust.1 powyzszej ustawy (obowiagzujacym od 1 maja 2015r.) przepis art.55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory
mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art.27.

7 przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony zanim wystapil z wnioskiem o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym — okre$lonym w art.27 ustawy emerytalnej — mial ustalone prawo do emerytury
wezedniejszej ,tj. od ukonczenia 60. roku zycia. Ubezpieczeni, ktérzy tak jak A. K. mieli ustalone prawo do



wezedniejszej emerytury moga zasadniczo - zgodnie z art.55a ust.1 ustawy - ubiega¢ sie o obliczenie emerytury wg
nowych zasad okre$lonych w art.26 ustawy. Jest to jednak mozliwe po warunkiem spekienia przestanek okre$lonych
w art.55 ustawy emerytalnej. Analiza okolicznoSci sprawy prowadzi za§ do wniosku, ze ubezpieczony A. K. nie
spelnia okreslonych w tym przepisie przestanek. Po stronie ubezpieczonego niespelniony pozostaje bowiem wymog
kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art.27
ustawy emerytalnej, a zatem powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego w przypadku ubezpieczonego 65 lat
i 3 miesigce. Z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tytulu
zatrudnienia w O$rodku Sportu i Rekreacji w S., a nastepnie w Agencji (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S., jednakze mialo to miejsce po nabyciu przez ubezpieczonego prawa do emerytury wezeéniejszej ,tj. po ukonczeniu
przez niego 60. roku zycia (zatrudnienie trwato od 1 listopada 2008r. do 28 lutego 2013r.). Natomiast po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego ,tj. po 28 pazdziernika 2013r. ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego (nigdzie nie pracowal), a tym samym nie spelnia przestanki do obliczenia emerytury na
podstawie art.55 ustawy emerytalnej ,tj. wg nowych zasad okre§lonych w art.26 tejze ustawy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art.477'4§1 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalil.



